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 Introducción El mito 
 El 7 de octubre de 1885 se celebró en la catedral de Toledo un oficio solemne para conmemorar la batalla de Lepanto. Se cuidó con esmero la escenografía que, bajo las bóvedas góticas del templo, transportó a los asistentes al “triunfo de las armas cristianas sobre la media luna”. Los potentes órganos imitaron el ruido de la batalla, los sones guerreros y las voces de mando, los muros adornados con banderas y trofeos tomados a los turcos hicieron sentir a los asistentes la emoción que sintieron sus antepasados en aquella gesta heroica. La celebración fue casi perfecta. El periodista que redactó la crónica para La voz provincial –el periódico local–, se lamentó de que sólo hubo un aspecto que deslució aquello, la ausencia de los representantes del Estado, “no asisten a la fiesta religiosa que en la filigranada catedral se celebra con este motivo, ni el rey, ni los magnates, ni aun los guerreros de nuestros días. Sólo el pueblo y el clero toman parte en el contentamiento que debería ser nacional” 1. En contraste, el 30 de junio de 1907, los restos de Sebastiano Venier, el almirante veneciano que mandó a la flota de la Serenísima República en la batalla, fueron trasladados de su modesta sepultura de la iglesia de Santa María degli Angeli de Murano a la iglesia de los Santos Juan y Pablo de Venecia. Ondeaban las tricolores en el Gran Canal, el catafalco con los huesos venerables, cubierto de púrpura, flanqueado por una guardia de honor de infantes de marina, viajó en un barco de vapor cuya proa era un león y su popa un fanal turco, mientras el Trípoli –de la marina de guerra– disparaba salvas de honor. Tropas de tierra y de marina formaron a la salida de los restos de la iglesia de Murano y también a su llegada a Venecia. Sepultado en un mausoleo esculpido por Antonio Dal Zotto las autoridades pronunciaron encendidos discursos patrióticos que exaltaban la contribución del ilustre marino para salvaguardar a la civilización de la barbarie, dando gloria a Venecia y con ella a Italia, vanguardia y antemural de Europa 2. 
1 J. Moraleda y J. Esteban, 2002, pp. 40-43. 
 Como vemos, los dos actos representan dos construcciones diferentes de la memoria nacional, ambas, a su manera, sacralizadas pero con intenciones muy distintas: en España para subrayar la preeminencia de la Iglesia, en Italia para honrar y fortalecer en el imaginario colectivo el respeto y a devoción al recién creado Estado nacional. Cada una se remitía a legados de origen diverso, una a recordar la centralidad del catolicismo en la realidad nacional española, eclipsado por el régimen liberal que buscaba otros valores en la construcción de una identidad y memoria de España, otro dedicado a fabricar una idea imperial de Italia que absorbía el legado mítico de Venecia para justificar y dar valor a la expansión italiana en los Balcanes y el Egeo. 
 Cada una –a su manera– buscaba en Lepanto la confirmación de un legado que legitimase sus convicciones, una idea de salvaguarda definida por Donoso Cortés en 1847 al describir a “las sociedades que caen al otro lado de la Cruz”, señalando al islam, en tres negaciones: la negación de la unidad del género humano, la negación del libre albedrío y la negación de toda especie de distinción entre la potestad civil y la religiosa 3. El islam era el mundo del error y en Occidente se hallaba la civilización. Cada nación europea, con orgullo, reclamaba un lugar y una contribución singular hacia ese legado y ocupó un lugar señalado en su preservación frente a la ignorancia y la barbarie, representada por el turco. Europa pudo caer, y como escribía el periodista toledano testigo de los fastos de 1885, fueron los españoles y los italianos quienes la salvaron, previniendo a sus conciudadanos respecto a la italianización de Lepanto: “En vano los hijos de Italia tratarán de apropiarse la gloria de la batalla naval, por muchas razones: principalmente porque España mandó más barcos y más hombres”. Fue en vano. La batalla ocupó un lugar central en la construcción de la memoria italiana que en España no se lograría ni de lejos. Inspirados en la afirmación del primato italiano, los estudios históricos de 
2 A. Stouraiti, 2003, pp. 65-88. 3 J.L. Arrese, 1942, pp. 128-160. 
 Alberto Guglielmotti ( Marco Antonio Colonna alla bataglia di Lepanto, Firenze 1862), C. Manfroni (La lega cristiana nel 1572 con lettere di Marco Antonio Colonna, Archivio della Reale Società Romana di Storia Patria, xvi –1893–) Leone Vicchi (Marcantonio Colonna il vincitore di Lepanto, Faenza, 1890) o Salimei (Gli italiani a Lepanto, Roma 1931), caracterizaban indistintamente a Venecia o a la Santa Sede como vanguardia de la nación y de sus glorias, entre las que se contaba la aportación italiana a la salvaguarda de Occidente, librándolo de la amenaza del islam 4. 
 En España sólo después de la Guerra Civil, bendecida como cruzada por el papa y conmemorada como tal por el bando vencedor, Lepanto cobraría relieve como hito o jalón de una historia construida sobre la memoria de la contribución nacional a la defensa de la civilización, desde el islam hasta el comunismo. Por ese motivo la batalla suscita imágenes y asociaciones muy distintas a españoles e italianos; para éstos quizá evoque el mito republicano de Venecia, la libertad de Italia o la justificación del colonialismo, pero aquí en España al pronunciar Lepanto nos llega el eco del sonido rancio de las lecturas patrióticas y los discursos anticomunistas del franquismo. 
 Una buena muestra de la inserción de la batalla en el imaginario imperial del régimen franquista la constituye la obra galardonada en 1944 con el premio Conde de Cartagena concedido por la Real Academia Española: Los poetas de Lepanto, de José López de Toro. El autor manifestó haber escrito su estudio para dar a conocer cómo la memoria de aquel hecho insigne había perdurado y se había mantenido en la conciencia de generaciones y generaciones de españoles de todo signo y condición. Ante el peligro del olvido, total o parcial, y en defensa de un elemento indispensable para la identidad nacional, el laureado investigador se impuso mantener la llama de la “inmortalidad de Lepanto, sus héroes y sus cantores” y por esa razón fue calurosamente premiado. Casi resulta ocioso observar que la obra premiada cumplía satisfactoriamente con el papel asignado a la historia en aquel régimen, recreando la nación identificándola, a falta de legitimación, con la combinación de fe y milicia. La nación se localizaba en la fusión de virtud religiosa y guerrera, Ejército e Iglesia, ignorando en su ser lo civil y lo laico (reducidos a la inexistencia en la construcción de la patria) 5. 
4 Ibídem. 
 No mucho después de la concesión del premio, y poco tiempo antes de la publicación del libro, en 1947, Luis Carrero Blanco concluyó la redacción de un estudio dedicado a Lepanto. Era un trabajo académico de un militar comprometido con los valores del bando vencedor y cuya carrera le llevará a lo más alto de la cúpula del régimen, llegando a ser el primer ministro del dictador, y tal vez hubiera sido su sucesor de no ser asesinado. Su obra no aportaba nada nuevo respecto a los trabajos ya clásicos de Luciano Serrano, de los que se nutría el texto con especial generosidad, pero ejemplifica cuál era el gusto y el sentir de la oligarquía política española de la década de 1940. De modo que, usando un lenguaje propio de los acontecimientos bélicos (y políticos) de la primera mitad del siglo xx, Carrero Blanco describió lo sucedido en 1571 como el choque de “dos civilizaciones, dos corrientes étnicas y dos concepciones morales” 6. 
 López de Toro y Carrero Blanco representan, de forma un tanto excesiva o grotesca, los epígonos de una historiografía nacional católica cuyas raíces se sitúan a finales del siglo xix, después del desastre de 1898, que fundamentó la esencia de lo español en los hechos gloriosos del siglo xvi. Lepanto, en este conjunto de trabajos y monografías, era un hito fundamental dentro de la “misión histórica” construida sobre la imagen de España como adalid del catolicismo. Una España que, frente a los ideales burgueses imperantes en Europa, articuló la nación a través de la fe 7. Más aún, a principios de siglo, los estudios del abad de Silos, Luciano Serrano, empeñado en investigar alejado de “leyendas blancas” y misiones apologéticas, manifestaba que el hecho mismo de seleccionar Lepanto como materia de estudio era ya de por sí una contribución objetiva que fortalecía estos valores: “La simple narración de los hechos (…) será siempre la única y mejor apología de las naciones” 8. Incluso la historiografía liberal no dejaba de observar que, distanciándose de lo esencialmente católico, la guerra contra el turco fue inherente a la misión civilizadora de España que, como cabeza de la cristiandad, lideró el antagonismo secular con el islam 9. 
5 J. López de Toro, 1950, véase “Preludio” y “Epílogo”.
6 L. Carrero Blanco, 1971, p. 9. J. Beneyto, 1975, pp. 334-342.
7 Sin pretender ser exhaustivos, estos conceptos se manejan en una amplia bibliografía sobre Lepanto, de la que, excluyendo historias generales de España o del reinado de Felipe II, podemos tomar como punto de partida la justificación para publicar las primeras colecciones de documentos relativos a la batalla –J. Aparici, 1847– o el premio otorgado por la Real Academia de la Historia en el certamen de 1853 a la memoria escrita por C. Rosell, 1853 (reeditado en 1971 por la Editora Nacional con motivo del cuarto centenario de Lepanto). Véanse, además (por orden cronológico de publicación): A. Alcalde Valladares, 1881; M. Sánchez, 1886; L. Serrano, 1914, 1919, 1935; J.M. March, 1944. 
 El ejemplo de la suerte historiográfica de la batalla, ilustra en buena parte el problema que plantea Lepanto, a saber: su fuerza simbólica y su carácter emblemático como episodio del choque de civilizaciones. Su carácter simbólico, casi ahistórico, no fue un mito exclusivo de las historiografías nacionalistas española e italiana; fuera de sus fronteras y principalmente en Europa ha representado para los historiadores católicos el ejemplo más palpable de cómo solamente bajo el reconocimiento del liderazgo de la Santa Sede era posible conducir al éxito las armas cristianas, e incluso asegurar la supervivencia de la civilización occidental en aquellos momentos dramáticos en que ésta estuvo en juego 10. Asimismo, en Italia, durante el alumbramiento de la nación bajo el empuje del Risorgimento no faltaron voces que recordaron que sólo bajo el primado papal la nación italiana pudo reconocerse como tal y Lepanto fue ejemplo de ello. Dicha corriente se denominó neogüelfismo y Gioberti, su inspirador y autor en 1843 de Il primato morale e civile degli italiani, planteó desde su exilio en Bruselas la jefatura papal como una alternativa a los presupuestos liberales con que se pretendía construir Italia, reclamando: “che il papa sia naturalmente e debba essere il capo civile d’Italia, è una verità probata dalla natura delle cose, confermata dalla storia di molti secoli” 11. 
8 L. Serrano, 1986, p.7 e ibídem, 1914, introducción al primer volumen pag. iv, y presentación de ibídem, 1919.
9 M. Lafuente, 1889, t. X, pp. 41-42 y 311-315.
10 La valoración de la historiografía católica la resume el historiador católico norteamericano William Thomas Walsh en su análisis sobre Lepanto: “La idea del papa era favorable a luchar por encima de todo, y este espíritu invencible del viejo santo del Vaticano fue, tal vez, el factor decisivo”, W.T. Walsh, 1968, p. 568. 
 Curiosamente, los historiadores occidentales no católicos mantuvieron en lo esencial esa idea, pero desvinculando al papa del hecho de civilización. La configuración del mito de Lepanto como nodo de la confrontación cristiandad-islam se hallaba en el núcleo de todas las interpretaciones, resistiendo con éxito el paso de toda suerte de modas historiográficas. En 1949, pretendiendo un distanciamiento de los enfoques que hemos enunciado, apareció en Francia una obra que, incluso hoy en día, es de obligada referencia para los estudiosos: La Méditerraneé et le monde méditerranéen a l’époque de Philippe II, de Fernand Braudel. Aun siendo muy diferentes sus motivaciones, metodología y tratamiento de los problemas, afirmaba sin ambages que “Lepanto fue el más espectacular de los acontecimientos militares del siglo xvi en el Mediterráneo”. Su valoración nacía al constatar la enormidad de la movilización de hombres y recursos para conseguir la victoria y porque marcó el comienzo del declive de la potencia naval del Imperio Otomano, pero no le concedió un valor decisivo desde el punto de vista militar. La novedad de su enfoque consistió en minimizar el impacto del acontecimiento, válido en todo caso como signo, enfatizando la importancia de la coyuntura en el enfrentamiento de civilizaciones. Si éstas abandonaron su litigio no lo fue por el carácter decisivo de la batalla sino por el desinterés de España y del Imperio Otomano por el Mediterráneo, al modificarse la “misión geográfica de los imperios” (que en otra lectura, como él mismo admitía, se definiría como “misión histórica”) dirigiendo Occidente sus miras al Atlántico y el turco hacia Persia y Asia Central12. Mucho tiempo después, en octubre de 1971, en el congreso celebrado en Venecia para conmemorar el cuarto centenario de la batalla de Lepanto, Braudel, subrayó de forma más contundente su lectura de esta “misión geográfica”. El enfrentamiento, deseado y decisivo por cristianos y musulmanes, se atuvo a “una regla insistente, curiosa, explicativa: las guerras santas, cruzada o djihad, se sitúan siempre en esos periodos de repliegue. Todo va mal en casa, nos precipitamos fuera, sobre el enemigo hereditario”. De modo que, cuando mejora la coyuntura, “cristianos y musulmanes se vuelven la espalda. Sólo a finales de siglo, con el deterioro de la economía, el odio les llenará de nuevo el corazón”13. 
11 Hemos manejado la edición de Milán, 1938, vol. I, 70-79. 12 F. Braudel, 1976, vol. II, p. 583 y ss. 
El Mediterráneo …, la magna obra de Fernand Braudel, abrumadora en su prosa y erudición, fue duramente criticada no sólo (y eso era de esperar) por aquellos que veneraban la épica de la gesta hispano-católica de Felipe II sino también por otros autores, nada sospechosos de sostener estas filias, que advirtieron los peligros que se podían derivar al seguirse el camino abierto por el historiador francés. Américo Castro señaló las –a su juicio– trampas que encerraba este engañoso “retablo de maravillas”; así, “la loi du nombre”, con la que se justificaba el encontronazo entre civilizaciones y las actitudes de exclusión del cristianismo respecto al islam y viceversa, le parecían al ilustre polígrafo mal planteadas y peor demostradas. Consideraba insuficiente y superficial la presentación de los hechos, siempre determinados por la ocupación del espacio, los flujos económicos y de población y la condición geográfica. Esto, que constituía su mayor atractivo, era también su mayor peligro, porque el carácter apabullante de la prosa braudeliana, respaldada con un fuerte aparato de notas, resultaba estar lejos de ser demostrativa e, inadvertidamente, arraigaba tópicos y lugares comunes14. Pese a algunas críticas aisladas, la valoración de Lepanto como “hito” volvía a subrayar con fuerza la existencia de un antes y un después en el choque cristiandad-islam. Ya se le concediera un valor decisivo (como hacía la tradición hispana y católica) o bien como símbolo del final de dicha confrontación (como hiciera Braudel), la batalla marcaba en cualquiera de sus interpretaciones el fin del Mediterráneo como lugar central de la historia, cediendo su protagonismo a otros ámbitos. Sin embargo, después de un largo paréntesis en el que el interés por estos temas se desvaneció como casi todo lo concerniente a la historia política y militar, hoy vuelve a retomarse el debate casi en esos mismos términos. Hoy, el Mediterráneo y toda su orilla musulmana han vuelto a ocupar el interés de politólogos e historiadores debido a la agudización –presunta o real– de la confrontación Occidente-islam. El Mediterráneo ocupa sin lugar a dudas el centro de atención (o uno de los centros de interés privilegiado) de la política planetaria: el conflicto árabe-israelí, el petróleo, el terrorismo islámico, los flujos migratorios, hacia Europa, la incorporación de Turquía a la UE… Todo ello, en particular y en su conjunto, obliga a los historiadores a reexaminar y reevaluar las complejas relaciones que en el pasado mantuvieron cristianos y musulmanes, relaciones de intercambio, vecindad, fricción, hostilidad, odio, dominación, integración y rechazo. Todo junto y todo separado. Lepanto vuelve a interesar por ser uno de esos momentos que pueden considerarse marcadores de la historia, jalones llamativos de un estado de cosas convertido en tópico y referencia, por ejemplo, para quienes rechazan la integración de Turquía en la UE, al vincular la batalla a la preservación de una identidad europea de raíz cristiana, o bien para todo lo contrario, como memoria de un tiempo superado y en el que las identidades construidas a partir de la yihad y cruzada deben quedarse en los libros de historia, como antiguallas del pasado. 
13 F. Braudel, 1974, pp. 109-121.
14 Véase A. Castro, 1985, pp. 57-63. Para una crítica más ponderada véase J.H. Hexter. 
 En este libro no pretendemos desmitificar la batalla sino hacer comprensible la necesidad de mitificación que comportó en el contexto de su tiempo, y que fue casi más importante que el curso mismo del combate y sus consecuencias materiales inmediatas, tanto estratégicas como de política “exterior”. Su comprensión se hallará, más que en la confrontación islam-cristianismo, en la propia configuración interna del mundo católico y de la Monarquía Hispana por una parte y del islam con el Imperio Otomano de otra, dos universos que se hallaban en un momento crítico en la construcción de sus respectivas identidades. Porque esa es la razón por la que constituyó un mito. Por último, no quisiera cerrar estas líneas sin señalar mi agradecimiento a quienes han hecho posible este libro: a Mabel, mi esposa, por el tiempo que la he robado por culpa de la investigación. A la infinita paciencia de Ramiro Domínguez Hernanz, director de Sílex Ediciones, que ha soportado con estoicismo mi retraso, y a mi buen amigo Porfirio Sanz, pues a él se le ocurrió que yo debía escribir este libro e hizo lo necesario para que pudiese ver la luz. 
 Ciudad Real, 12 de septiembre de 2008
(Detalle) La batalla de Lepanto, Anónimo, National Maritime Museum. Greenwich, Londres
 I
DOMINIUM MUNDI
 Renacimiento, Iglesia y cruzada 
 La pequeña tabla de La Flagelación pintada por Piero della Francesca en 1463 tiene un cierto aire misterioso. Despierta la curiosidad de quienes la contemplan, porque la escena se desenvuelve en un ambiente enigmático, artificioso, en el que parece que al espectador se le quiere transmitir un mensaje que va más allá de lo que superficialmente está a la vista. La división en dos planos, el hecho de que el tema que debería ocupar la máxima atención, el sufrimiento de Cristo, es tratado como una anécdota mientras que el protagonismo lo ocupa la conversación de tres personajes hieráticos no deja de provocar extrañeza, así como la impasibilidad de los rostros y la sensación de falta de naturalidad que impregna al conjunto. Puede tratarse de un alarde de virtuosismo técnico, un ejercicio práctico de perspectiva en el que el afamado pintor toscano hizo gala de su extraordinaria habilidad y talento para engañar al ojo emulando volúmenes y profundidad en el plano. Quizás la extraña disposición de los personajes aluda a un mensaje oculto y comprensible sólo para quienes disponían de un código para descifrarlo (lo cual no es un disparate porque durante mucho tiempo se pensó que el cuadro denunciaba y narraba la historia de un complot para asesinar al duque de Urbino, Federico de Montefeltro. Una inscripción escrita en el marco, “convenerunt in unum” –“conspiran juntos”–, parecía confirmar esa sospecha). 
Flagelación de Cristo, Piero della Francesca 
 Hoy, gracias a los trabajos y estudios de buen número de eruditos e historiadores del arte, parece haberse alcanzado un cierto consenso respecto al significado de la tabla. Efectivamente contiene un mensaje que, con paciencia y con análisis sorprendentes, se ha ido desvelando poco a poco. Casi con toda seguridad su comitente fue el cardenal Besarión, que quería halagar y ganarse la confianza del duque de Urbino, Federico de Montefeltro, regalándole la pintura para que adornara su capilla con una obra singular de un artista renombrado. Pero el cardenal buscaba algo más que la amistad del duque, le informaba y le exponía un mensaje que nada tenía que ver con los folletines o la novela negra con pedigrí histórico. El sufrimiento de Cristo, la historia narrada en el cuadro, tenía una lectura muy clara para cualquiera que en 1463 lo contemplara. 
 Cristo azotado en la columna no era un tema infrecuente en la iconografía cristiana, sin embargo la forma de representarlo tomó un nuevo cariz en el siglo xv y la tabla es buen ejemplo de ello. El cuerpo de Cristo era la propia cristiandad. En el siglo xii, Otón de Freising y Hugo de San Víctor describieron la Iglesia como sociedad perfecta, un cuerpo cuya cabeza era Cristo, vivificada por un solo espíritu y unida por la fe: “Ecclesia sancta corpus est Christi, uno spiritu vivificata, et unita fide una, et sanctificata”. La Iglesia, Corpus Mysticum, tenía su correspondencia en la sociedad cristiana, el  Corpus Politicum. Todos los cristianos, como miembros de dicho cuerpo estaban obligados a defenderlo, y la imagen de Cristo en la columna era un recordatorio de que éste estaba ya sufriendo y era perentorio acudir a mitigar su dolor. El turbante de uno de los flageladores aludía a la expansión turca, su avance por el Egeo y los Balcanes eran golpes asestados al lacerado cuerpo del Salvador (la figura sentada al fondo, que contempla impotente la tortura está vestido con los atributos del emperador bizantino). El regalo tenía una intencionalidad que hoy día llamaríamos propagandística, era una opinión en imágenes, un mensaje incitador para que el duque empuñara las armas y contribuyera con su brazo y sus rentas en la Guerra Santa que el papa tenía intención de proclamar. Cada vez que él o los miembros de su familia, su séquito, su corte o un buen número de sus súbditos entrasen a orar en el recinto verían ese recordatorio, un mudo reproche que permanentemente expondría su obligación 1. 
 Piero della Francesca puso su arte, su buen hacer con los pinceles, ejecutando un encargo muy detallado en el que escribía en imágenes el llamamiento de la Iglesia a los príncipes seculares, destacando las referencias a la unión de las iglesias romana y ortodoxa griega (con el compromiso de ayuda y solidaridad entre cristianos), la amenaza turca que pesaba sobre todos y la obligación de todos para acudir a la defensa de la cristiandad. Plasmaba de manera muy clara el nuevo ideal de cruzada impulsado por el papa Pío II, el humanista Eneas Silvio Piccolomini, que lo revitalizó situándolo en el centro de una renovada cultura cristiana, haciendo de él uno de los pilares del ideal cortesano y caballeresco del Renacimiento. 
 Suele pensarse que en el siglo xv el ideal de cruzada simplemente significaba guerra contra el turco, sin embargo ésta estuvo ligada a un tiempo de reforma, formando parte de algo más amplio y complejo. Trescientos años atrás, en el siglo xi, cuando apareció y se desarrolló en Occidente la idea de guerra santa, la cruzada emergió como parte de un plan de renovación, de purificación interior de la cristiandad. La reconquista de Jerusalén y la guerra contra infieles anduvo unida a la misión que se asignó la Iglesia, procurar tanto la salvación individual como colectiva de todos los hombres, reinstaurando el reino de Dios en la Tierra. Como entonces, la revitalización del ideal de cruzada en la Europa renacentista estuvo también unida a la aspiración por recuperar el mensaje original del evangelio, revivir la Iglesia apostólica y devolver a la cristiandad la pureza perdida 2. 
1 C. Ginzburg, 1984, pp. 57-126; C. Gilbert, 1971, p. 41 y ss. 
 El cataclismo de la crisis del siglo xiv provocó la angustia de los creyentes ante el fin de los tiempos; Europa se vio sumida en el miedo, y la Iglesia fue incapaz de dar respuesta. Se atribuyó la desgracia de la peste negra a la ira de Dios. Ésta se representó en las artes plásticas y la literatura, ilustrando el ambiente apocalíptico en el que se sintieron atrapados los europeos. La cristiandad se sentía castigada por haberse desviado del mensaje original de Cristo, por lo cual se reclamó una amplia y profunda reforma en la moral, las costumbres y la organización eclesiástica. 
 Parecía que las desgracias venían por no haberse escuchado a quienes habían advertido de las graves desviaciones en que incurría la cristiandad. Guillermo Durando, consejero del papa Clemente V, indicó durante el concilio de Viena (1311-1312) que “la Iglesia debía ser reformada en su cabeza y en sus miembros” (in capite et membris). Pero esta llamada adquirió un tono más vehemente al finalizar el siglo. Quienes reclamaban la reforma instaban a volver a la pureza de los orígenes de la iglesia primitiva, planteando una alternativa religiosa y dogmática, que iba más lejos de la sola purificación moral, litúrgica u organizativa. Precisamente, por debajo del cuadro de costumbres y la exageración de las conductas irregulares, los escritos satíricos de dicha época señalan cómo la Iglesia no respondía a las aspiraciones de los fieles y era esto lo que se le reprochaba, al tiempo que, por dicha razón, proliferó la disidencia, la herejía. 
 Por otra parte, la residencia de los papas en Avignon contribuyó a reforzar esta percepción que distanciaba a la jerarquía de las preocupaciones y anhelos del pueblo. La cautividad babilónica de la Iglesia, la mundanización y la ausencia de elementos rituales o sagrados de la nueva sede comparables a los que poseía Roma (memoria de los mártires, sede de Pedro, cuna del orden político de Occidente, etc…) acentuaron profundamente la pérdida del papel dirigente del papado. 
2 C. Carozzi, 1999, p. 99. Para la comprensión del problema en el Renacimiento véase R.H. Schwoebel, 1965, pp. 164-187. 
 Así, acabó por vincularse la Reforma con el retorno a Roma. La popularidad de las predicaciones de santa Catalina de Siena y el fenómeno de fervor y adhesiones que la acompañaban hicieron que sus exhortos al papa Gregorio XI conminándole a abandonar suelo francés y regresar a la Ciudad Eterna le determinaran a dejar Aviñón el 13 de septiembre de 1376, arribando a Roma el 17 de enero del año siguiente. Con este paso se creyó abierta la puerta a la tan ansiada reforma que, comenzada in capite, no tardaría en proyectarse in membris. Pero los acontecimientos fluyeron de otro modo, habiendo de afrontar la Iglesia la crisis más profunda de su historia. 
 Fue un falso retorno. Cuando falleció el pontífice, el cónclave reunido en Roma eligió a Urbano VII el ocho de abril de 1378, pero los cardenales franceses, que no acudieron a él, se reunieron en Aviñón y eligieron otro papa, Clemente VII. Se daba comienzo al llamado Gran Cisma de Occidente, dividiéndose la cristiandad entre la obediencia a uno u otro pontífice. Los príncipes de Alemania, Inglaterra e Italia se declararon obedientes a Roma; los de Francia, Escocia y Portugal a Aviñón. Con el propósito de restablecer la unidad, trece cardenales de ambas obediencias convocaron un concilio cuyo único objeto era dar fin al cisma, reuniéndose en Pisa en 1409. Depusieron al papa romano y al aviñonés eligiendo a Alejandro V, pero aquellos no aceptaron sus respectivos ceses y el problema se complicó con la existencia de tres obediencias. 
 La confusión y el caos que se derivaron del cisma sensibilizaron las conciencias hacia la búsqueda de un remedio que pusiese fin a los males de la Iglesia, postergándose reforma por unidad. Por ello se convocó el concilio de Constanza en 1414, con el acuerdo de las tres obediencias y la presión de los príncipes para zanjar la división, abriéndose una puerta a la esperanza, al convocarse bajo tres lemas: causa unionis, reformationis et fidei (unión, reforma y fe). Se logró establecer una tabla rasa deponiendo por grado o por fuerza a los tres pontífices, utilizándose la teoría conciliar elaborada por los canonistas del siglo xii, según la cual el concilio, una vez reunido, era la representación de toda la Iglesia, y por ello la cristiandad le debía sumisión y obediencia, reemplazando así el vacío dejado por la ausencia de papa. Así dispuso de plena libertad para afrontar la reforma y proceder a la elección de un nuevo papa cuyo nombramiento sería el resultado de un acuerdo entre todos los poderes de la cristiandad, jerarquías y dignidades eclesiásticas pero de manera muy especial, los príncipes3. 
 La división del cisma acostumbró a los soberanos a intervenir e inmiscuirse en los asuntos eclesiásticos de sus dominios y era muy difícil restaurar la unidad de la obediencia sin sancionar las ventajas o privilegios obtenidos y arrancados a los papas en esa época de confusión. Además, los poderes seculares no actuaron con fines perversos, para invadir o arrebatar autoridad a la Iglesia, sino desde su responsabilidad como autoridades investidas también de poder espiritual, representantes de Dios en la tierra y con obligaciones precisas para mantener y defender la religión, asumiendo su dirección ante el descabezamiento de la dirección de la Iglesia universal. Además, desde antes del cisma, los príncipes entendieron que a ellos competía proceder a la reforma in membris; en 1359, el emperador Carlos IV ordenó la reforma del clero de Maguncia y se constituyó en referente de la nación alemana y su Iglesia, Eduardo III de Inglaterra y Felipe VI de Francia hicieron lo propio, obligando a los prelados a residir en sus diócesis. Ya por entonces el prestigio de la Santa Sede estaba muy deteriorado y los príncipes se habían acostumbrado a rellenar el vacío. El cisma no hizo sino precipitar esta percepción: Gerson y los canonistas de París llegaron a considerar viable, durante el concilio, la creación de una Iglesia sin papado. 
 La unidad restaurada en Constanza fue sólo aparente, la reforma se vinculó a los concordatos que estableciera el pontificado con cada nación, siendo ahí donde se plantearía su ulterior desarrollo. Con ello se daba por sentada la autoridad de los príncipes en la materia; la cristiandad quedó fragmentada en iglesias nacionales y se abandonó todo afán de reorganización global de la Iglesia. Martín V, el nuevo papa nombrado por el concilio en 1417, se vio obligado a negociar su reconocimiento por acuerdos particulares con cada soberano, siendo su autoridad diferente en cada lugar como ocurrió con el concordato con los reyes de Inglaterra, en donde sacrificó gran parte de los derechos del clero inglés, a cambio de su reconocimiento (21 de julio de 1418). La amenaza del cisma fue empleada por los monarcas para obtener ventajas de la Santa Sede y, tras los primeros concordatos con Francia y el Imperio (2 de mayo de 1418), la tendencia a la creación de Iglesias nacionales fuera del control de Roma se fue incrementando, la Pragmática Sanción de Bourges (1438) hizo que los reyes de Francia se apoderaran del gobierno eclesiástico en sus dominios y lo mismo puede decirse que pasó en el Imperio tras la Pragmática Sanción de Maguncia (1439) 4. 
3 Para lo relativo a la historia de la Iglesia antes y después del cisma véanse: W. Ullmann, 1992, p. 155, e ibídem, 1999, pp. 285-311; M. Wilks, 1964, pp. 411-416. 
 Limitada la jurisdicción del papado en aspectos tan importantes como la administración de justicia, nombramiento de prelados, administración de bienes y rentas, etc. Su poder universal se desvanecía en el plano jurisdiccional. Recluido en los límites del espacio doctrinal y eclesiológico, hubo de preocuparse de manera más decidida por conservar su propio patrimonio para preservar su independencia. De forma inevitable, los Estados Pontificios cobraron un mayor protagonismo, como único y seguro soporte material de la monarquía y, en consecuencia, la defensa del Estado inclinó la balanza en favor de una mayor temporalidad, hacia una acción secular más decidida al quedar los papas reducidos a príncipes italianos en lo material5. 
 A pesar de las dificultades que entrañaban las severas limitaciones impuestas a su potestad, los pontífices se esforzaron por hacer compatible su condición de monarcas temporales y pastores universales, buscando espacios no jurisdiccionales desde donde ejercer su preeminencia, reforzando su carisma como guías de la cristiandad. Los intentos del papado por promover y dirigir confederaciones políticas se encuadran en esta dinámica. La idea tampoco era muy novedosa u original, las grandes ligas auspiciadas por los pontífices anteriores a Constanza vinculaban estrechamente los problemas políticos locales con la finalización del Gran Cisma. La apelación a la cruzada fue una forma de adquirir apoyos y aunar fuerzas. Los privilegios concedidos a los señores o potentados que se adhiriesen a las convocatorias papales eran lo suficientemente interesantes como para aglutinar lealtades dudosas o vacilantes: exención de deudas, anulación de sentencias y decretos, admisión en la familia papal. Además, no debe olvidarse que el objetivo último de la cruzada (aun cuando se fuera consciente de su ineficacia práctica para liberar con éxito los Santos Lugares) era alcanzar la corona mundi en Jerusalén, y ello implicaba un acuerdo por reconocer la aspiración legítima a dicha dignidad a la Santa Sede. En la convocatoria de cruzadas se afirmaba la superioridad pontificia y se ratificaba su liderazgo en el mundo cristiano. Por otra parte, Ecclesia resultaba ser algo más amplio y más vasto que los antiguos límites del Imperio Romano; paganos, herejes, cismáticos e infieles tenían derecho a la salvación y era deber del pontífice procurarles el medio para alcanzarla. En este sentido la jurisdicción del papa abarcaba el orbe entero siendo los príncipes cristianos instrumentos empleados para un fin superior. De esta manera, el llamamiento a la cruzada daba por supuesta la inclusión del mundo –conocido y desconocido– bajo la jurisdicción papal, como explícitamente hizo Martín V al conceder al rey de Portugal la bula de cruzada para conquistar el norte de África, bendiciendo la toma de Ceuta. 
4 Para el Concilio de Constanza y las tensiones nacionales véase J.L. Orella y Unzue, 1976, pp. 355- 392. Para los concordatos y la nueva naturaleza de las relaciones entre el papa y los príncipes por medio de los concordatos véase P. Blet, 1999, pp. 159-171. 
5 P. de Vooght, 1968, pp. 857-867; R. Bizzocchi, 1994, pp. 493-515; J.M. Nieto Soria, 1993; P.G. Caron, 1985, vol. II; L.F. Solt, 1999. 
 A comienzos del siglo xv, se incluyó una nueva variable al concepto tradicional. La cruzada no necesariamente podía convocarse respecto a una amenaza o un objetivo externo a la Christianitas. La obligación del cristiano de contribuir con armas y recursos para defender a la Iglesia en peligro, y al papado como expresión de la misma, fue ampliada por Martín V hacia terrenos más cercanos, muy alejados del habitual contenido universalista del término. El llamamiento concernía también a la amenaza “política”, mucho más inmediata en ese momento que los infieles, herejes o cismáticos (objetivo de las guerras santas convocadas hasta entonces). La restauración del pontificado romano hizo indiscernibles e inseparables Iglesia y papado, de modo que la amenaza política o militar al pontífice, aun cuando ésta afectase a sus estados particulares del centro de Italia y le afectasen sólo como señor particular, extendía la cruzada a señores, ciudades o condottiere de las Marcas, la Umbría o la Romagna remisos a someterse a Roma. Cuando el condottiero Braccio da Montone entró en guerra con Martín V para ampliar y mantener su señoría en Perugia, el papa convocó una cruzada en contra suya. Los apoyos dados al condottiero por la oligarquía florentina o el rey de Nápoles, Alfonso V el Magnánimo, quedaron invalidados ante el temor a la excomunión, al tiempo que todos los potentados italianos quedaron obligados a cooperar con el pontífice porque, como cristianos, debían trabajar en pro de restablecer la paz y seguridad universales, y con ellas, la libertad de la Iglesia 6. 
 Vinculada a esta interpretación de la cruzada, emergió la noción Pax Italica, para garantizar la seguridad de Roma y la libertad de la Iglesia. Italia debía ser un marco incomparable de quietud, por ser el lugar donde residía la Santa Sede. El papa asociaba a su libertad la de la propia península y, por tal motivo, desde el papado se promovieron alianzas o confederaciones de príncipes o repúblicas, denominadas ligas, que comprometían bajo su liderazgo un espacio italiano de seguridad común. Santa Liga, Pax Itálica, libertad de la Iglesia y cruzada, vinieron a comprenderse como sinónimos y pronto trascendieron el marco regional, reforzando también el papel dirigente de los pontífices en la cristiandad. Cuando Nicolás V convocó a los príncipes cristianos en 1453 para hacer frente a la ofensiva otomana en los Balcanes y recuperar Constantinopla, creó un sistema de paz en Italia, el tratado de Lodi (1454), que establecía el famoso equilibrio entre las potencias italianas, primer paso para garantizar la concordia entre cristianos y concentrar sus energías bélicas en la guerra contra los turcos. Esta obra de conciliación en aras del bien común (y también en beneficio del prestigio de la Iglesia) fue continuada por su sucesor, Calixto III, que en septiembre de 1455 convocó solemnemente a los príncipes cristianos para unirse en la cruzada contra el turco7. 
6 Estos principios se exponen claramente en el tratado de la Liga Italica, en la “solenne dichiarazione e promessa che la autoritá, la dignità della Santa Sede e di Sua Santità e insieme la sicurezza dello Stato della Chiesa sarebbero in tutto e sempre rispettate e difese da tutta la Lega” y en la solemne declaración de la Sacra Liga de 1495:”pro quiete Italiae…, pro conservanda dignitate et auctoritate Apostolicae Sedis, pro Sacri Romani Imperii iuribus tuendis proque defensione et conservatione communium statuum partium praedictarum”, véase para todo esto R. Fubini, 1993, pp. 373-419. La Liga de 1495, pese a tener una finalidad claramente política, la expulsión de los franceses de Italia, fue “sacralizada” por el papa calificándola Santa al promulgarla el Domingo de Ramos de dicho año, con ello se reafirmaba su carácter “universal” y se respondía así a Carlos VIII de Francia, quien por concesión del último Paleólogo se intitulaba “Imperator Graecorum” como un paso previo para hacerse con la dignidad imperial en Italia; véase S. Schüller Piroli, 1991, pp.225-227. 
 Por último, la elaboración de estos ideales yuxtapuestos en una articulación más orgánica y unitaria vino de la mano del papa Pío II, el humanista Eneas Silvio Piccolomini. Buen conocedor de la debilidad de la Santa Sede abogó por una vía imperial indirecta, no jurídica sino carismática, para asentar la plenitudo potestatis y hacer incontestable la preeminencia papal. La propuesta de una Liga que fuese el soporte de la cruzada contra el islam sería el medio, y a tal fin convocó el congreso de Mantua (1459-1460), en el cual, bajo la presidencia pontificia, todos los príncipes prepararían conjuntamente un plan ofensivo contra los turcos. En la difusión y propaganda de su proyecto situamos la tabla de Piero della Francesca, cuyo contenido iconográfico fue diseñado por uno de sus principales colaboradores, el cardenal Besarión, infatigable promotor de la unidad de los cristianos para enfrentarse al islam. Pero los soberanos no acudieron. Pretextaron otras obligaciones porque, como reconoció el pontífice en su autobiografía, todos recelaban de las verdaderas intenciones de la Curia y no les resultaba nada atractiva la posibilidad de que la iniciativa no sirviese para derrotar al infiel sino para aumentar el prestigio de Roma e imponer o recomponer la autoridad perdida del papado. 
 El fracaso, por la inasistencia de los convocados, no arredró al pontífice quien, en un acto solemne celebrado en 1464, calculadamente simbólico, tomó en sus manos la cruz y proclamó el sagrado deber de defenderla frente al infiel. 
 La ceremonia protagonizada por Pío II, ¿era un acto quijotesco de un pontífice humillado y frustrado? ¿Se trataba –como se ha afirmado
7 R. Fubini, 1995, pp. 185-219; A. Ryder, 1987, pp. 59-56. 
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 con frecuencia– de un tipo de convocatorias anacrónicas, inútiles y decepcionantes? La respuesta no es sencilla. Aun cuando se considere a estas cruzadas como una frustrante e ininterrumpida serie de fracasos a la hora de articular una acción eficaz contra el avance turco, no hay que despreciar los resultados positivos de dichas iniciativas. Algo de razón hay en la tibia respuesta de los soberanos temporales. La carta que escribió Pío II al sultán en 1461 no ayudó precisamente a que se entusiasmaran con la empresa. En aquella misiva, el pontífice instaba a Mehmet II a convertirse, pero su discurso está estrechamente vinculado al sentido con que recreaba el ideal de cruzada. Es seguro que su alegato no tenía como receptor directo al sultán, se trataba más bien de una “carta abierta” que tenía el carácter de un acto propagandístico, de intimidación a los príncipes cristianos y de reafirmación del poder y autoridad del papado. La exhortación a Mehmet II para que abrazara la fe cristiana incluía un mensaje de hasta dónde podía el pontífice modificar con su mano el orden de la cristiandad: “Te llamaremos emperador de los griegos y del Oriente, y poseerás con derecho lo que ocupas por la fuerza y mantienes con ultraje. Todos los cristianos te venerarán y te llamarán árbitro de sus contiendas. (…) Podrás sofocar las tiranías que surjan, ayudar a los buenos, combatir a los malos y, mientras procedas siguiendo el recto camino, no te obstaculizará la Iglesia de Roma”8. 
 Al revitalizar la cruzada, los papas del Renacimiento querían asegurarse un papel arbitral y dirigente sobre los soberanos seculares. El reconocimiento de una mayor autoridad moral asentó un poder preeminente nada despreciable, una autoridad que sancionaba y garantizaba el statu quo alcanzado por cada príncipe, como se aprecia en la mediación papal para delimitar los espacios de la expansión portuguesa y castellana antes y después del descubrimiento de América. De este modo, a lo largo del siglo xv, desde el pontificado de Martín V hasta el de Alejandro VI, la recuperación del ideal de cruzada confirió carisma y prestigio a la Sede Apostólica. 
 En pos de la Monarquía Universal 
 El 26 de diciembre de 1492, en algún lugar de las Antillas, el almirante Cristóbal Colón anotó algunas reflexiones en su diario. Abrumado por su propio éxito, casi no había tenido tiempo para hacer un balance personal de su extraordinario viaje y, al escribir aquellas notas, su pensamiento se dirigió precisamente a cómo emplear las fabulosas riquezas que anunciaba el Nuevo Mundo. Le deslumbraba el 
8 Un estracto amplio del documento en E. Garin, 1986, pp. 94-95. Para las ideas de Pío II, su versión del proyecto de cruzada y la acogida que recibió puede consultarse su autobiografía, Pío II, 1989, pp. 225-227. Para el contexto político y los proyectos de la Santa Sede véase C. L. Stinger, 1985, pp. 196-223. 
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 oro, hallado “en tanta cantidad que los reyes antes de tres años emprendiesen y adereçasen para ir a conquistar la Casa Sancta”. Pensó en la cruzada y recordaba que ésta impulsó su proyecto desde el principio: “protesté a vuestras altezas, que toda la ganancia de esta mi empresa se gastase en la conquista de Hierusalem, y vuestras altezas se rieron y dixeron que les plazía y que sin esto tenían aquella gana”9. 
 Colón quiso abrir la ruta occidental hacia las Indias, más que para llegar antes que los portugueses a Oriente, impelido por el anhelo de la redención. Sus ideas cartográficas, su imago mundi, se fundamentaba en la tradición cristiana, en san Isidoro y en la concepción acuñada en la Topografía cristiana de Cosmas Indicoplestes (un geógrafo bizantino del siglo vi d.C.) que describió el mundo dividido en una esfera en cuya superficie estaba la tierra rodeada de agua. La tierra se dividía en tres partes, continentes, adosados como las hojas de un trébol alrededor del mar Mediterráneo cuyo punto de unión era Jerusalén, la Casa Santa. Los tres continentes, Europa, África y Asia, correspondían a las regiones pobladas por los hijos de Noé, a la trinidad y a la compenetración existente entre cosmos y microcosmos, entre la semejanza de Dios (Uno y Trino) y la creación10. En dicha topografía cristiana era importante localizar y representar los lugares sagrados, donde se hallaba el arca de Noé o el paraíso terrenal, y aunque se advirtiera que el paraíso relatado en el Génesis era una alegoría de un mundo perfecto y feliz ya perdido, hubo una cierta obstinación por buscarlo (el propio Colón tuvo la esperanza de hallarlo). Asimismo, los relatos conocidos de los viajeros que recorrieron Asia desde el siglo xiii, como Giovanni di Piano de Carpine (enviado por Inocencio IV al gran Khan), Guillaume du Rubrouck (enviado por Luis IX de Francia) y, el más famoso, Marco Polo, subrayaron y completaron la idea del mundo y sus confines. En los mapas simplemente se incorporó esa información rellenando algunos vacíos. Colón perfiló sus ideas cartográficas con estos testimonios y con otras aportaciones como el mapa de Toscanelli o su experiencia vital entre los navegantes portugueses, configurando una cierta idea de Asia 11. 
9 Miércoles, 26 de diciembre de 1492, C. Colón, 1985, p. 125. 10 D. Clay, 1992, pp. 617-629. 
 Descubrir Asia tenía un signo escatológico. Hoy, la voz descubrir se refiere al conocimiento de algo desconocido, pero descubrir significaba entonces abrir e incorporar tierras al plan divino de la redención, a la acogida de nuevos pueblos a la ecumene cristiana. Por tal motivo, desde finales del siglo xiv, genoveses, franceses, venecianos, catalanes, mallorquines, castellanos y portugueses fueron adentrándose cada vez más lejos en el Atlántico, excitados por la obtención de riquezas pero también por participar de la divina providencia, recorriendo las costas africanas, buscando el paso hacia India rodeando el continente africano por mar. Colón buscaba una tierra que ya existía, China o India. Perseguía algo conocido y no desconocido y ahí es donde ha de situarse el significado de la palabra descubrimiento, como toma de posesión (los Reyes Católicos, que no imaginaban que pudiera existir un continente desconocido, le concedieron en las capitulaciones las tierras “descubiertas e por descubrir”)12. 
 Indudablemente el comercio, las especias y la búsqueda de alternativas a la ruta de la seda (rota por la expansión otomana en Oriente Próximo) jugaron un papel muy importante en los descubrimientos geográficos y la expansión ultramarina de Europa. Pero el ideal que lo sostuvo tuvo puesta su mira en el plan de la redención. La cruzada de Ceuta de 1415 fue el marco que sustentó e impulsó la expansión portuguesa en el norte de África. Sin duda, la codicia, la búsqueda de oro y riquezas fueron motivos necesarios para estimular a los navegantes portugueses, pero el príncipe Enrique no estuvo animado por una Ilustración avant la lettre, ni un espíritu racionalista y empírico; su escuela de Sagres y su promoción de los descubrimientos perseguía la inclusión de tierras y pueblos en la civilización cristiana. Ese no era un ideal moderno, espoleó a los exploradores lusos, pero el espíritu cruzado estuvo siempre presente en todas sus acciones y, naturalmente justificaba el liderazgo de la corona en esta materia13. A nuestro juicio, este ideal tenía un significado mucho más profundo que el de simple excusa o justificación de la actividad depredadora de los portugueses. India, desde Alejandro Magno, representaba en el imaginario colectivo europeo la tierra más lejana del mundo; su descubrimiento e integración a la cristiandad engarzaba con un momento de expectación mesiánica, de cierre de un tiempo y apertura de otro14. Por eso, la dedicatoria de Colón a los reyes expresada en la presentación de sus diarios decía: “Vuestras altezas, como católicos cristianos y príncipes amadores de la sancta fe cristiana y acreçentadores d’ella y enemigos de la secta de Mahoma y todas las idolatrías y herejías pensaron en enviarme a mí, Cristóbal Colón, a las dichas partidas de India”15. 
11 J. Heers, 1984, pp. 115-153. Para la imago mundi de Colón véase P. Moffit Watts, 1985, pp. 79-85. Una síntesis del contexto intelectual y mental de Colón en A. Kohler, 1996.
12 W.E. Washburn, 1962, pp. 1-21. 
 Ha indicado John Elliott que la secuencia que va del fin de la Reconquista a la conquista de América es, para Castilla, un final y un principio. Lo mismo vale para Portugal una vez conquistado el Algarve. La reducción de los últimos baluartes musulmanes en la Península abrió la primera fase de la expansión, hacia el área norteafricana, para después acabar proyectándose en una empresa transoceánica. Las campañas de Juan I y Alfonso V de Portugal en África se emprendieron bajo el signo de la ofensiva contra el islam, la ampliación de la cristiandad y el ideal de cruzada que, tras la caída de Constantinopla en 1453, fueron bendecidas y contaron con el apoyo de Roma. La empresa norteafricana de los portugueses encontró la cobertura de la exhortación del papa a todos los príncipes cristianos para llevar a cabo la cruzada, y ésta animó a los castellanos a lanzar seis ofensivas militares a gran escala contra Granada entre 1455 y 1457. Pero, en 1464, estas incursiones se abandonaron y se mantuvo una situación estanca hasta 1482, año en el que Isabel I reactivó las hostilidades tomando Alhama. 
13 J. Rocha Pinto, 1992, pp. 139-145.
14 W.R. Childs, 1995, pp. 754-768; H. Nader, 1992, pp. 791-897.
15 Op. cit., p. 28. 
 Tras el afán por conquistar Granada se encontraba la carrera con los portugueses por hacerse con el control del estrecho de Gibraltar y el acceso al área norteafricana. Los Reyes Católicos eran dueños ahora de los importantes puertos de Gibraltar, Málaga y Almería y dominaban toda la franja de costa europea en los límites del Atlántico y el Mediterráneo. En este contexto, no debe olvidarse que la conquista de las Islas Canarias y algunas plazas norteafricanas discurrieron en paralelo, que la incorporación de Gran Canaria (1478-1483), Tenerife (1496) y Melilla (1497) se insertan en el contexto de 1492, lo cual debe obligarnos a ver todo como un conjunto 16. 
 En 1494, Alejandro VI dio su bendición a la cruzada norteafricana y concedió los habituales tributos anejos a dicha concesión. El duque de Medina-Sidonia tomó Melilla en 1497. Después de la conquista de Granada, España, en el extremo occidental de Europa, era vista como la esperanza de la cristiandad. Los turcos con su expansión por los Balcanes y el Egeo habían forzado a olvidar Tierra Santa, y la caída de Constantinopla había transformado el ideal de cruzada en una desesperada e infecunda llamada a la unidad para defenderse del temible invasor 17. En la Península Ibérica, sin embargo, la acción reemplazaba a la pasividad, y el empuje cristiano expulsaba al islam. Este empuje estaba avalado por la euforia de la culminación de una confusa amalgama de profecías y mitos, fundamentada en una variante ibérica de la vieja creencia en el emperador del fin de los tiempos, aquel 
16 M.A. Bunes y M. Arenal, 1992. 17 G. Platania, 1994, pp. 111-159. 
 Jerusalén, grabado de Hartman Schedel,  Liber Chonicarum cum figuris et imaginibus ab initio mundi, Nüremberg 1493, 
 Biblioteca Nacional, Madrid 
 que recibiría directamente su imperio de Dios y sería ungido por Él en Jerusalén. Éste, conocido aquí como El Murciélago, El Encubierto o el Nuevo David, derrotaría al Anticristo en Andalucía, restaurando la España Sagrada, consumaría la Reconquista y, cruzando el mar, llegaría a Jerusalén abriendo un tiempo nuevo para la humanidad18. Esta tradición la conocía bien Colón y creía firmemente en ella, 1492 era el año en el que se cumplían los presagios19. Así explicaba su empresa: “no me aprovechó razón ni matemática ni mapamundos; llanamente se cumplió lo que dijo Isaías”. En el Libro de las profecías, escrito entre 1501 y 1504, el almirante enlazó los paralelismos existentes entre el descubrimiento y los textos bíblicos, siguiendo una tradición ya establecida por Joaquín de Fiore, que en el siglo xii creyó ver en la Biblia un relato cifrado del pasado, presente y futuro de la Humanidad. El descubrimiento anunciaba la propagación universal de la fe recogida en los textos bíblicos, y Colón no dudó que su principal contribución había sido abrir el camino para que un emperador cristiano se sentara en el trono de Jerusalén, pues ya todas las naciones podrían acudir a la Santa Casa tal como anunciaba el profeta Jeremías. Dios le había utilizado como instrumento para que todas las naciones tuvieran noticia de Él y se hiciera realidad dicho propósito. Su mismo nombre, Cristóbal, abanderado de Cristo, era la señal de dicho designio 20. 
18 T. Egido, 1994, pp. 461-474.
19 A. Milhou, 1983; E. Kenig, 1993, pp. 361-369; P. Moffit Watts, 1985, p. 83. 
 Los conquistadores que siguieron sus pasos, dispuestos a seguir descubriendo tierras y pueblos en el plan de la redención, también creyeron estar contribuyendo al triunfo de la fe y la exaltación de la Monarquía Universal. Vasco da Gama, Cortés, Balboa, Pizarro y tantos otros, tuvieron en común la pretensión de estar obrando en la buena dirección, sacando a los pueblos de las tinieblas de la ignorancia, exponiéndolos a la luz de la verdad 21. Señalaba Milhou que descubrimiento, conquista y evangelización eran movimientos solidarios, cuyos protagonistas estaban convencidos de estar abriendo el fin de los tiempos, trabajando en la derrota del Anticristo y preparando el regreso del Mesías. El esfuerzo evangelizador formaba parte de la promesa escatológica, la interpretación literal de Mateo 23 estuvo presente en todo momento como se observa en la primera misión franciscana de los “doce apóstoles” de la Nueva España22. 
 Bajo Carlos V estos ideales se integraron y se desarrollaron entroncando con la tradición político-religiosa centroeuropea. En la primera mitad del siglo xx hubo una famosa polémica respecto a la “idea imperial” del Habsburgo; Menéndez Pidal le atribuyó un carácter eminentemente español, los historiadores alemanes, Brandi y Rassow fundamentalmente, consignaron su factura eminentemente europea y señalaron al gran canciller Mercurino Arborio di Gattinara como su autor intelectual. No es necesario entrar en polémicas respecto a la paternidad de la idea imperial puesto que, si bien el gran canciller la había descrito en su conocido memorial de 1519, las ideas relativas al Imperio en la Península Ibérica y en Centroeuropa tenían más puntos en común que diferencias. Mario Capellino destacó la afinidad existente entre El libro de las profecías de Cristóbal Colón y El sueño de la Monarquía que Gattinara escribiera en 1517, subrayando un hilo conductor que vertebraba ambos textos, la obra profética de Joaquín de Fiore 23. Un ideal que impregnaba tanto a pobres como a ricos, a las élites y a los gobernados y que servía tanto para justificar el poder de los soberanos como para reclamar su caída. Fray Alonso de Castrillo, por ejemplo, al contemplar la guerra civil castellana conocida como las Comunidades consideraba que su curso se explicaba en un cuadro general mucho más amplio, en un ambiente de ansiedad y confusión que afectaba al conjunto de Europa y que más bien parecía fruto del anuncio del milenio: “alguna mala influencia reinó estos años, porque en todos ellos casi se alteraron en Castilla, en Sicilia, Cerdeña y aun Austria, haciendo unos mismos desatinos, como si para hacerlos se hubieran concertado” 24. 
20 A. Milhou, 1983, pp. 432-433; E. Kenig, 1993, pp. 365-369.
21 Una visión de síntesis general en H. Thomas, 1996.
22 A. Milhou, 1983, p. 473. 
 La ansiedad ante el milenio, y la idea de que este emperador era el que anunciaban las profecías, recorre transversalmente Europa, y el mismísimo Lutero creyó ver en él a un Federico II redivivo. La idea popularizada en España de que un rey mesiánico cruzaría el océano después de expulsar a los moros y, como un nuevo David, sería coronado en Jerusalén, hacía renacer con cada reinado las expectativas escatológicas de revelación del Encubierto, aquel que alcanzaría el dominio del mundo, la Monarquía Universal y entregaría su cetro directamente a Dios en Jerusalén. En 1492, la conquista de Granada y la ruta occidental de las Indias apuntaban a la consecución de este ideal pero, sin lugar a dudas, la elección imperial de Carlos V constituyó un revulsivo que hizo aún más firme esta expectativa. La Monarquía Universal se contemplaba como la culminación política de un tiempo de restauración, de preparación y purificación de la humanidad ante el 
23 M. Capellino, 1982, pp. 25-43. 24 A. de Castrillo, 1958, pp. 193-194. El cañón, Alberto Durero, aguafuerte de 1518. Museo Albertina, Viena 
 inminente advenimiento del Mesías y del fin de los tiempos, anunciado en el Apocalipsis. Los descubrimientos se insertaban en ese ambiente de renovación, del problema del hombre y de la idea de misión25. Ni siquiera Cortés perdió de vista el plan de la providencia. En tierras mexicanas pedía información a sus corresponsales en España “así en lo del turco como en lo del Luterio que Dios confunda”26. 
 Una vez descubiertas y conquistadas las Indias, la paz religiosa y la cruzada se percibieron como la antesala de la Monarquía Universal, el paso necesario para que el emperador de los últimos tiempos se hiciera con el dominium mundi 27. En el verano de 1529, mientras la corte se desplazaba a Italia, el gran canciller Gattinara y un equipo de consejeros selectos fueron organizando y pensando la manera de dar gobierno al mundo, fundamentándolo en la consecución de tres objetivos: la concordia política en la cristiandad (creando un sistema de paz universal que sería sancionado en la coronación imperial de Bolonia), el fin de la discordia religiosa entre católicos y protestantes y, una vez cubiertos los dos primeros objetivos, llevar a cabo la cruzada (coincidiendo con el socorro de Viena, sitiada en 1529 por los turcos) 28. Quizá ignoraran que este programa era seguido con atención desde Estambul, provocando la suspicacia de Solimán I y su gran visir, Ibrahim Pachá, que contemplaron la coronación imperial de Bolonia en el año 1530 con honda preocupación. 
25 M. Andrés Martín, 1992, pp. 83-197.
26 Carta a Dantisco, México, 1 de agosto de 1531, A. Fontán y J. Axer, 1994, pp. 329-321; V. Frankel, 1963, pp. 443-483; J. Checa, 1998, pp. 29-64.
27 Todo esto lo hemos estudiado con detalle en M. Rivero Rodríguez, 2005.
 Dar ul-islam 
 Es un lugar común vincular el avance turco en el Egeo y los Balcanes como una yihad, un movimiento de expansión cuyo objetivo era ampliar el islam en un afán universalista y destructor, como un choque de civilizaciones en los que dos modos de vida y dos concepciones del cosmos estaban en juego siendo uno contrario al otro y totalmente incompatibles. Lo cierto es que desde la primera expansión del islam en el siglo vii las comunidades cristianas se integraron bajo la soberanía de príncipes musulmanes sin demasiados problemas y ya en los siglos xv y xvi se atribuyó la facilidad del avance otomano en los Balcanes a la mejora de las condiciones de vida experimentadas por las poblaciones al verse libres del durísimo régimen feudal imperante. La guerra santa musulmana tuvo un carácter muy diferente al manifestado por los cristianos, aunque ésta como aquella procedía del legado de la civilización romana. Dar ul-islam es el mundo musulmán entendido como espacio de civilización, su traducción más fiel es el hogar de la paz; lo que está fuera es la casa de la guerra, un mundo sumido en el caos y la barbarie. 
 El islam es ante todo Ley y solo contempla un tipo de guerra, la yihad, la que preserva, defiende y amplía el mundo musulmán. Aunque en Occidente esto se denomine guerra santa, su significado exacto no era este; no pretendía la conversión a la fuerza de los infieles sino la ampliación de la protección de la ley, el espacio de paz y seguridad garantizado por el ejercicio de la justicia. El islam debe preservarse y someter un mundo externo corrompido, dominado por el caos, la violencia y la inexistencia de garantías para la seguridad de bienes y personas. Ahí radica el que en el islam se trate con bastante parquedad el derecho de guerra, parece que a los musulmanes la cuestión de la guerra justa no planteó tantos quebraderos de cabeza como a los cristianos, pero su percepción de ampliación del espacio garantizado por la Ley permitía integrar bajo su dominio comunidades que no profesaran la fe islámica. En definitiva, la yihad sólo protege al islam, a los musulmanes, y sirve –pero no es su fin– para propagar la fe29. 
28 C. Bornate, 1915, pp. 364-387; J.M. Headley, 1989, pp. 135-139. 
 Por otra parte, es frecuente la asimilación entre expansión otomana y expansión musulmana. Son dos cosas distintas, los publicistas y cronistas europeos del siglo xvi enfatizaron estos rasgos dentro de un llamamiento a la unidad y cohesión en un tiempo de guerra civil religiosa. La amenaza contra la civilización era un antídoto eficaz para dejar a un lado las discusiones domésticas y concentrarse en la defensa; asimismo, la caída de Hungría en 1521 y el sitio de Viena de 1529 constituyeron una seria advertencia respecto al peligro de ser destruidos por no atender a una amenaza cada vez más real y cercana. En 1545, el cronista español Francisco López de Gómara narró la Historia de los turcos, relatando como éstos desplazaron a sarracenos y mamelucos para hacerse con el liderazgo político y militar en el mundo musulmán, un liderazgo que habrían alcanzado en el año 1520 poco más o menos. El cronista español, al apuntar hacia ese año, quería presentar dos imperios en su cenit, un emperador cristiano y otro infiel que asumieron sus poderes contemporáneamente, en el año 1520: Carlos V y Solimán I. Ambos representaban la máxima grandeza que habían alcanzado sus civilizaciones respectivas, opuestos y confrontados en la gran batalla entre el bien y el mal por la que discurría la historia de la humanidad 30. 
 Naturalmente, López de Gómara pretendía conmover las conciencias, animar a los europeos y sus gobernantes a tomar las armas contra el enemigo común. Sin embargo, por mucho que se empeñasen él y otros publicistas al servicio del emperador en presentar a los musulmanes como algo radicalmente extraño a los cristianos, como un negativo de su civilización, con una subversión radical de sus valores, lo cierto es que había muchos puntos de contacto, más rasgos en común de lo que estaban dispuestos a admitir, no sólo por la raíz monoteísta de sus credos, sino también por ser depositarios del legado romano y de unas concepciones políticas y de organización social que hundían sus raíces en ese patrimonio común. Ambas religiones compartían la idea de un fin y un sentido en la historia. El anónimo autor castellano del Viaje de Turquía contaba en marzo de 1557 que si bien los cristianos llamaban a los musulmanes paganos e infieles, éstos hacían también lo propio, y que cuando unos profetizaban el fin de los tiempos al concluirse la cristianización de la humanidad los otros también creían en un sultán que lo islamizaría antes del juicio final. Quizá hubiera oído en alguna parte algún presagio o leyenda sobre el Mahdi pero, incapaz de reconocer las semejanzas entre los dos credos, supuso que estas profecías se habían trasvasado al mundo musulmán desde la tradición cristiana y contemplaba el islam como un espejo en el que se reflejaban los anhelos y temores de la cristiandad, concluyendo que “es posible que fuera de los cristianos haya quien tenga espíritu profético, cuanto más que podría ser la profecía que estos tienen de algún sancto y haberla traducido en su lengua” 31. 
29 R. Peters, 1998, pp. 14-16.
30 F. López de Gómara, 1989, pp. 25-34. 
 Para el autor del Viaje, y para Gómara, el mayor peligro que representaban los turcos no era su integrismo religioso, que no percibían, sino su versatilidad para adoptar formas políticas diversas, adaptándose y respetando las estructuras sociales y políticas de los pueblos conquistados. Los turcos se asentaron en Anatolia en el siglo xiii. Eran grupos nómadas de etnia turcomana, venidos de las estepas de Asia central que, como tantas otras invasiones “bárbaras”, buscaban tierras ricas y poblaciones a las que someter. Hordas de guerreros que ofrecieron sus servicios a los emperadores de Bizancio y a los califas musulmanes y que acabaron por volverse en un incómodo huésped para unos y otros, ocupando sus tierras y ciudades. En el siglo xiv los turcos ya ocupaban de manera estable una porción importante de territorio ganado –en su mayor parte– al Imperio Bizantino, situando su base territorial a caballo de las dos orillas del Egeo, entre Anatolia y los Balcanes. Fue el territorio que el legendario Osmán convirtió en principado, núcleo del futuro Imperio Otomano, en el que la élite guerrera turcomana, ya islamizada, obediente a un sólo señor, gobernaba a extensas minorías cristianas (griegos, búlgaros, armenios). 
31 C. Villalón, 1919, vol. I, pp. 15-17. 
 Los guerreros otomanos que combatían continuamente en las fronteras haciendo que el Imperio osmanlí fuese un espacio dinámico en ampliación perpetua, se denominaban a sí mismos ghazis, milicia dedicada a la yihad, por hallarse consagrados a la ghaza a las tierras ajenas al Dar-ul-Islam; perseguían, no la conversión de los pueblos conquistados, sino la ampliación del territorio gobernado por la ley y sometido a la paz, cumpliendo un precepto de la fe. 
 La pluralidad confesional y la agregación a su dominio de etnias y culturas diferentes constituyeron un signo distintivo de la primitiva organización política otomana. De hecho, sólo tras la conquista de Constantinopla en 1453 los sultanes turcos vieron reconocido su prestigio en el mundo musulmán sunní. Con toda la importancia simbólica que tuvo aquella extraordinaria adquisición, la victoria no aportó el liderazgo político en el islam, ni sería apropiado calificar a dicha campaña como yihad. Las guerras contra los safávidas persas, sin embargo, sí se plantearon como campañas en las que los turcos fueron abanderados del islam. Fueron unas guerras con un importante trasfondo ideológico, que perseguían la derrota y aniquilación del chiísmo, una herejía que se consideraba más perniciosa que la presencia de infieles. 
 Las guerras persas dotaron de prestigio entre los mahometanos a los sultanes turcos. La fuerza de sus victoriosos hechos de armas, los convirtieron en expresión del poderío militar musulmán, no tardándose en recurrir a ellos como protectores naturales de las comunidades islámicas amenazadas. Así, la irrupción de los portugueses en el Índico provocó la crisis del Egipto mameluco, cuyos soberanos eran guardianes de los lugares santos del islam, quienes no tuvieron otra elección que solicitar el socorro otomano para garantizar la seguridad del mar Rojo, el golfo pérsico y el océano Índico. Los sultanes turcos, que percibieron la fragilidad en que se hallaba el califato mameluco, no tardarían en apoderarse de él, como ya hicieran en el pasado con otros imperios y soberanos débiles que recurrieron a ellos. Pero por vez primera sometieron a hermanos en la fe, a quienes se suponía que tenían que defender. Tal es el motivo por el que los cronistas turcos, que cantaron y ensalzaron las campañas de Irán o los Balcanes, se cuidaron mucho de celebrar la conquista de Siria, Palestina, Arabia y Egipto. La guerra entre sunníes en la casa del islam no tenía mucha justificación, pero parece claro que los otomanos legitimaron su intervención para asegurar la paz, para fortalecer y dar nueva vida a un régimen político moribundo. Eso sí, sin dar muchas explicaciones y sin mostrarse deseosos de guardar memoria de ello 32. 
 Como señalaba Gómara en su Crónica de los Barbarrojas, el Imperio Turco fue una novedad para los europeos del siglo xvi, una potencia nueva y vigorosa que estaba transformado el mundo, el musulmán y el cristiano. Curiosamente, dicho imperio no comenzó su andadura sobre una sólida cimentación ideológico-religiosa, los turcos tardaron bastante en sentirse portadores y defensores de lo que nosotros llamamos civilización, su estructura político administrativa se construyó en sustitución y a expensas del Imperio Bizantino, ocupando su lugar. Solo después de la conquista de Egipto pasó a desarrollarse como algo más que una estructura de poder. En el año 1516, cuando tomaron Jerusalén, el sultán Selim se postró en la mezquita de Al-Aqsa dando gracias a Dios por poseer la “primera qiblah”. Con esto mencionaba un proyecto y una idea, la función de la conquista del Creciente Fértil como vía para proteger e incorporar los lugares sagrados de Medina y La Meca, dando un sentido eminentemente islámico a su autoridad. Era la primera vez que esto se planteaba de manera precisa, como “idea imperial” 33. 
 En 1517, tras anexionar Egipto, hubo un cambio interno muy importante. Gracias a los nuevos territorios incorporados los turcos ya no eran una minoría islámica que gobernaba a una mayoría cristiana, ahora los musulmanes constituían la mayoría de los súbditos y era preciso revestir su autoridad de una legitimidad sustentada en la fe. A la muerte de Selim, su hijo Solimán I el Kanuni (el Legislador, llamado el Magnífico en Occidente), hubo de construir un nuevo sistema que fusionase las tradiciones califal y griega. Solimán se deslizó en algunos momentos y circunstancias hacia la legitimación del poder por medio de la exaltación religiosa, pero sin llegar a una intransigencia radical con las minorías religiosas. Igualmente, la asunción de la jefatura del islam no significó la negación de la existencia de las potencias cristianas ni se entendió la relación con éstas sólo desde la perspectiva de la yihad. Si bien el mundo externo al Imperio coincidía a grandes rasgos con el Dar al Harb [la Casa de la Guerra], éste no fue tratado exclusivamente como un espacio dedicado sólo a la conquista o al expolio, sino que se mantuvieron relaciones diplomáticas, comerciales, financieras, e incluso de cooperación militar con príncipes cristianos que muestran que la Guerra Santa y el choque de civilizaciones no son categorías que permitan comprender la realidad de unos vínculos que no siempre eran antagónicos 34. 
32 A.C. Hess, 1973, pp. 55-76.
33 B. Saint Laurent y A. Riedlmayer, 1993, pp. 76-84 . 
 Durante la década de 1520 fue desarrollándose en Estambul un ambiente cultural italianizante, favorecido y patrocinado por el gran visir Ibrahim Pachá. Representaciones de comedias clásicas, bailes y suntuosas fiestas realizadas por artífices, poetas y coreógrafos venidos de Roma, Venecia y otros lugares de Italia, fueron registradas en cartas, avisos, relaciones y diarios de viajeros y mercaderes occidentales que, en cierto modo, parecían sentirse en Estambul como en casa. Era un ambiente familiar, equiparable al de las cortes de los príncipes cristianos de la Europa occidental. El gran visir Ibrahim Pachá, el propio sultán y un buen número de dignatarios rivalizaban por adquirir obras de arte o encargarlas a pintores, escultores y arquitectos occidentales; por ejemplo, el gran visir se apropió de algunos tesoros 
34 S. Faroqhi, 1994. Solimán el Magnífico, dibujo de Alberto Durero,
 Musée Bonnat, Bayona 
 artísticos del palacio real de Buda, atesorados por Matías Corvino, para dar fuste y prestigio al palacio que él mismo se hizo construir a orillas del mar de Mármara. 
 Desde el año 1530, estos rasgos occidentalizantes se hicieron aún más acusados para los visitantes del Imperio Otomano. En 1532, Solimán ostentó un suntuoso tocado de oro y piedras preciosas que había encargado a unos famosos joyeros venecianos, y que era un símbolo de realeza ajeno a las tradiciones turca e islámica, pero fácilmente identificable desde la europea. Su diseño seguía precisas indicaciones del gran visir, que especificó su composición en forma de cuatro coronas superpuestas, en clara alusión a los puntos cardinales, al horizonte sin límites del poder de su señor, mostrándose la joya como manifestación de la corona mundi (simbólicamente por encima de las coronas del emperador y del papa, cuya tiara estaba compuesta “sólo” por tres coronas, las tres partes del mundo: Asia, África y Europa). Sin embargo, resulta curioso que esta joya no apareciese consignada en los registros ceremoniales del sultán, y parece raro que la cuádruple corona no figure en ninguna descripción otomana ni tampoco en las crónicas turcas, no así en los relatos occidentales. 
 Parece ser que Solimán decidió utilizar el fabuloso tocado de las cuatro coronas de oro cuando recibía en audiencia a europeos. Su primera aparición pública con semejante artefacto sobre su cabeza fue en una recepción de embajadores de Venecia, Francia y el Imperio. Venecianos y franceses, deslumbrados por la joya, la elogiaron, pero los de Fernando de Habsburgo enmudecieron y quedaron totalmente anonadados; obviamente observaron en ella un gesto de desafío35. El mensaje era muy claro: Solimán aspiraba y no ocultaba su deseo de ser señor del mundo. El episodio de la corona de oro se hallaba en íntima relación con la campaña de 1532 y lógicamente había en todo ello una contestación política y simbólica a la coronación imperial de Bolonia de 1530. Necipoglu ha subrayado que la utilización de la simbología imperial era una manipulación del lenguaje político occidental para someter a los soberanos europeos o forzar el reconocimiento de su superioridad. Asimismo, observa que la versión otomana de la idea de Monarquía Universal se formuló a raíz de la coronación imperial de Bolonia. Solimán I tomó dicha ceremonia como una afrenta personal, una pública declaración de hostilidad. Sin embargo, esta reacción no fue ocasionada por las alusiones a la cruzada que figuraron en los discursos oficiales, sino por los términos en los que Carlos fue ungido emperador y tomó los símbolos de su autoridad, el cetro, el globo y la corona de Carlomagno. 
 El sultán mostró mucho interés por adquirir grabados y descripciones de las ceremonias celebradas en la coronación de Bolonia y decidió replicarlas. La cuádruple corona es ejemplo de ello, y es parte de un conjunto de reacciones. Se negó a dirigirse a Carlos V como emperador, llamándolo rey de España; compitió con él en las labores de mecenazgo invitando –entre otros– a Pietro Aretino a su corte de Estambul, se exhibió como César en las paradas militares, adoptó el título de Distribuidor de coronas de los reyes de la Tierra (ya ensayado en 1529 cuando concedió la investidura de Hungría a Jan Zapolya entregándole con sus manos la corona de san Esteban). Todo este 
35 G. Necipoglu, 1989, pp. 491-427. Ibrahim Pachá, grabado alemán en madera, 1529. Museo Albertina, Viena 
 lenguaje imperial no tenía otro fin que el de preparar la asimilación de Europa, incorporando el lenguaje propagandístico de los soberanos europeos; los conceptos relativos al regnum mundi se adoptaban y se aclimataban a un nuevo contexto en el que los reinos cristianos encajarían como vasallos de otro emperador. Ibrahim Pachá concibió precisamente la conquista de Italia en estos términos, siendo el mecenazgo de artistas europeos y la construcción de un ambiente cortesano a la italiana elementos fundamentales para lograr el éxito y hacer realidad el deseo de conquistar Roma que, según la leyenda, obsesionaba al sultán. El mote de El Magnífico fue producto de este proyecto, con un éxito notable (pues aún hoy es como se le reconoce en Occidente), dulcificando la terrible imagen del gran Turco hasta hacerla compatible con la tradición occidental de los buenos gobernantes, protectores de las artes y las letras, espléndidos mecenas, amigos del saber y del conocimiento. Solimán disponía de las virtudes inherentes al príncipe ejemplar 36. 
36 Ibídem. Retrato de Solimán el Magnífico con el tocado de las cuatro coronas. Grabado anónimo en madera en torno a 1535. Berlín Staatliche Museum 
 En 1532, al ceñirse la cuádruple corona, Solimán envió un mensaje a los embajadores de Carlos V y de su hermano Fernando I: no habría paz hasta que no lo reconociesen como señor y le rindiesen tributo. Ese mismo año, un gran ejército partió en campaña hacia el centro de Europa, remontó el Danubio y alcanzó Viena. Escribía Gómara: “Puso cerco en Viena: fue contra él el emperador Carlos, recién coronado en Bolonia, con muy poderoso ejército y más consejo que ánimo. El Turco en una áspera batalla no osó venir a las manos con su enemigo: temió las fuerzas de los nuestros, el aparato de la guerra y sobre todo la ventura que entonces tenía nuestro emperador; huyó en fin muy lindamente. Una de las mayores y mejores cosas que el emperador ha hecho fue aquella resistencia que hizo al Turco en Viena, porque si los turcos tomaran entonces aquella ciudad, que es la llave de Alemania y la defensa de la cristiandad, por ventura estuvieran ya en Francia. ¡Guay de nosotros si la toman! Está hoy día Solimán el mayor señor que en su límite ha habido, el mayor príncipe del mundo, más temido 
La conquista de Túnez, grabado de Hans Hohenberg (en torno a 1570)
 de cuantos reyes cristianos han sido; y si digo que cristianos han sido causa de este miedo, diré verdad” 37. 
 El eclecticismo de la corte de Solimán debe entenderse como un rasgo del imperialismo turco, un complemento a la voluntad de conquista, invitando a los cristianos a ser parte e incorporarse al mosaico del Imperio. Ibrahim Pachá escribió que, una vez instalado en Roma y tras recibir el vasallaje del rey de España y otros soberanos europeos, recorrería Italia para visitar a los buenos amigos que allí tenía, especialmente en Venecia. La Guerra Santa sólo podía funcionar como un mensaje dirigido a los súbditos musulmanes, reclamando su lealtad pero con una lectura muy restringida que tranquilizaba a los europeos, emplazados a adherirse como futuros súbditos cristianos del sultán. La campaña de 1532 fue vista en occidente como la materialización de esa amenaza. Para aliviar esa presión y despejar el peligro, la flota imperial al mando de Andrea Doria dirigió su actividad hacia el Peloponeso conquistando Corón. A continuación se produjo la campaña de 
37 F. López de Gómara, 1989, p.32. 
 Túnez, que se saldó con la victoria imperial de 1535. Más adelante, las potencias cristianas dejaban a un lado sus desavenencias y se unían en la Santa Liga de 1537. En 1536, el viaje ceremonial de Carlos V por Italia tuvo el carácter no sólo de triunfo, sino de reafirmación del orden político italiano, una exhibición de la fortaleza de los tronos papal e imperial y su capacidad para conjurar el peligro otomano. Pero la lectura del famoso discurso de Carlos V en Roma –ante el papa y la Curia, ante todos los representantes y dignatarios de la cristiandad, como quien dice: a los ojos del mundo– se hizo en español, una lengua inédita para estas celebraciones. Al hacerlo ¿no confirmaba el título que le asignara el sultán de “rey de España”? ¿No tuvo en mente que los actos de coronación de Bolonia fueron sentidos como una provocación en Estambul y no quería tentar la suerte otra vez? ¿No quiso –en definitiva– apaciguar al Turco mostrándose sólo como soberano español? Aunque pudiera parecerlo, esas consideraciones están ausentes en una decisión cuyos extremos siguen siendo en gran parte enigmáticos. Si Carlos V y sus consejeros se hicieron esas preguntas, nunca lo manifestaron; el mensaje era más sencillo y así lo entendieron quienes estaban presentes en la ceremonia: España ocupaba el lugar central del Imperio, constituía su cabeza y desde allí iba a construirse la política del soberano. Se trataba, en cualquier caso, de un cambio lo suficientemente importante como para que Solimán aplazara su deseo de instalarse en Roma. 
 La Fe y la guerra 
 Compañero del Imperio fue el dominio del mar. Los turcos, que provenían de las estepas del Asia central y no estaban familiarizados con el arte de navegar, comprendieron muy pronto que una marina poderosa era vital para asegurar su dominio. Selim I, el conquistador de Egipto, puso los cimientos del desarrollo de la potencia naval otomana. El tráfico marítimo entre Estambul y el delta del Nilo discurría por una ruta insegura, vulnerable al corso cristiano. Asimismo, al ser dueño y señor de los lugares santos del islam, estaba obligado a garantizar la seguridad de los peregrinos. La creación de una flota capaz de defender las costas se vio coronada muy pronto con el éxito, en 1520. La victoria sobre una escuadra de 250 galeras venecianas significó un cambio radical, una auténtica revolución en el Mediterráneo. En 1522 los caballeros de la Orden de San Juan abandonaban Rodas; casi sin darse cuenta, la cristiandad asistía a otra transformación geopolítica de tanta o más trascendencia que la caída de Constantinopla. Gómara escribió su crónica bajo esa impresión: en muy pocos años el mundo había cambiado de forma y dimensiones, bien lo sabía él que había conocido de primera mano la conquista y descubrimiento de América, como capellán de Cortés. Pero, fuera de esos lejanos horizontes transatlánticos, de las tierras vírgenes descubiertas y por descubrir, resultaba que el Viejo Mundo también se hacía irreconocible y, en muchos aspectos, resultaba completamente nuevo. Por mano de los turcos, el Mediterráneo había sufrido una revolución radical, había dejado de ser un lago italiano, cerrado y relativamente seguro para convertirse en un lugar inseguro, violento y sometido a guerras y depredaciones, frontera militar de imperios y, en algún momento, frontera de civilizaciones 38. 
 Los historiadores que mejor han estudiado esta transformación señalan –y en ello coinciden con la apreciación de Gómara– un segundo cambio en el desarrollo de la potencia naval otomana. Ese giro decisivo vino con la sumisión de Hayreddin Barbarroja, gobernante corsario de Argel, a la obediencia de Solimán el Magnífico en 1533. En ese momento, la marina otomano-argelina se lanzó al dominio de todo el Mediterráneo para hacerlo un lago turco, replegó a las potencias cristianas a una posición defensiva y polarizó el dominio del mar en un duelo de imperios, el español y el turco. Escribía Gómara: 
 “Tienen los turcos una cosa muy grande en que corren a las parejas con los romanos, y que colma la grandeza de su imperio del señorío de la mar; de la cual ha sido total causa Barbarroja, de quien es nuestro principal intento hablar; porque, aunque los turcos eran poderosos en el archipiélago desde el mar Mayor a la Belona, tenían a venecianos por vecinos y por enemigos, como aún se los tienen y tuvieron a los de Rodas, y no sabían pasar el mar Mediterráneo; empero que después que Barbarroja huyendo del emperador rey de España se fue a Constantinopla a servir al gran Turco, se han hecho absolutos señores de todo el mar de Grecia, y han aprendido a navegar nuestros mares y saquear nuestras tierras y a matar nuestros hombres, y tan señores son desde el estrecho de Gibraltar hasta el faro de Mesina, como desde allí hasta los Dardanelos”. 
38 S. Rose, 1999, pp. 561-578.
 Y concluía: 
 “Sería menester que españoles juntasen sus galeras y naos con las de venecianos y buscasen al enemigo en su casa e hiciesen tanto que lo venciesen o a lo menos que nos defendiesen; y si esto no se hace por mano y mandado de su majestad que tiene casi igual poder que el Turco, gran peligro corremos”39. 
 La toma de Corón o la conquista de Túnez fueron ensayos de esa política que propugnaba el cronista. Pero no había unanimidad entre los cristianos para unirse contra el turco. La política de Ibrahim Pachá desarticulaba precisamente el sentimiento de solidaridad y de unidad entre ellos. Venecia, su vía de comunicación privilegiada con Europa, se oponía a verse involucrada en semejante confrontación. En 1534, el embajador veneciano había escrito en relación al gran visir: “está dispuestísimo a mantener la paz y amistad” 40. 
 Pocos años después, aquella disposición pertenecía al recuerdo de un tiempo pasado que ya no volvería, abocando a los venecianos a suscribir la Santa Liga de 1537. Porque si trascendental fue el giro hispánico del Imperio, también lo fue el giro argelino, que imprimió un cambio radical en la política imperial otomana. El asesinato de Ibrahim Pachá, estrangulado la noche del 13 al 14 de marzo de 1536 en una 
39 F. López de Gómara, 1989, p.34. 
40 Relación del secretario Daniello de’Ludovisi, 3 de junio de 1534, E. Alberi, 1842, p. 29. Barbarroja, grabado italiano de 1535, colección particular 
 conspiración del harén, además de ser una manifestación de la brutalidad de la lucha cortesana en el palacio del sultán, marca de forma muy notable un cambio de rumbo. Ibrahim Pachá había abogado por la guerra a los persas y la expansión hacia Oriente, se hallaba en campaña cuando Barbarroja llegó a Estambul y no fue protagonista del entendimiento con Argel. De alguna manera, su descuido y su atención exclusiva hacia las fronteras orientales del Imperio enmarcaron su caída en desgracia, y fue ejecutado bajo la excusa de hallarse en tratos con el shah. Así, tras su desaparición, en los años finales de la década de 1530 el Mediterráneo occidental pasaba a constituirse en el nudo de la geopolítica. La sumisión de Jair ad-Din puso a disposición del sultán marinos y tripulaciones capacitados y muy cualificados, técnicas navales novedosas, más eficacia y una mejora cuantitativa y cualitativa muy sustanciales en su armada. Sin duda. Pero lo más importante fue una nueva visión y comprensión del Mediterráneo. 
 Por entonces, la política de acercamiento a los soberanos cristianos opuestos a los Habsburgo, como el rey de Francia, o de amistad con la República de Venecia, se consideró estéril e improductiva. Solimán I estaba desengañado por la poca consistencia de las alianzas con soberanos infieles. En 1536, Francisco I de Francia le dejó en la estacada –con un ejército dispuesto a dar el salto a Italia– firmando –sin consultarle– la paz con Carlos V. La supuesta amistad veneciana no impedía que las galeras genovesas, papales, españolas o de la Orden de San Juan hicieran inseguros los mares Jónico y Egeo sin que la Serenísima les pusiera impedimentos; además, se daba el agravante de que el producto de las rapiñas se vendía en las colonias de Venecia e incluso en la propia capital de la República. 
 La caída de Ibrahim Pachá no fue un simple recambio de personas en el círculo íntimo del sultán. Todo lo que representara o recordara la obra, la política y el ambiente cultural promocionado por el gran visir fue completamente borrado, sus veleidades occidentalizantes gravemente censuradas y perseguidas con saña. Sus palacios fueron demolidos, sus colecciones saqueadas, quemadas y echadas a peder. Por ejemplo, la destrucción de su colección de estatuas clásicas fue una representación pública del nuevo orden que iba a imperar: el islam prohibía la representación humana, la escultura era considerada particularmente impía y la fragmentación a martillazos de las figuras se hizo con la ritualidad de un acto de expiación y purificación. Con la llegada de Barbarroja a Estambul se acentuó la tendencia anti italiana y la posibilidad de un compromiso que permitiese la integración era cada vez más remota, el Imperio Otomano estaba cambiando. El islam era el centro desde el que giraba todo y por eso mismo Solimán transformó su condición de sultán por la de califa, lo cual no era tan sencillo como arrogarse el título de césar o emperador. Desde el siglo xv se había empleado sólo de manera retórica el término de califa, pero Solimán I lo revistió de oficialidad empleándolo como título asociado a su dignidad y autoridad a partir de 1537. El problema era que para ejercer el califato se precisaba pertenecer al linaje de Quraysh, transmitido de padres a hijos desde los herederos del Profeta, pero el gran muftí Ebu’s-su’ud resolvió el problema declarando que tal condición era de derecho divino y que el mismo Dios le había confiado al sultán turco el califato sobre la tierra. El significado de todo esto es muy claro, con la titulación califal se afirmaba la soberanía sobre todo el mundo musulmán y esto entrañaba compromisos y obligaciones41. 
 De forma visible, este cambio se percibe en la reforma de las ciudades santas de Jerusalén, La Meca y Medina, que el califa hizo renovar a gran escala entre 1537 y 1541, queriendo con ello enfatizar que su autoridad era la conferida al gobernante supremo del mundo musulmán, califa, comendador de los creyentes y jefe de la Casa del islam. En Jerusalén, donde convivían diversos cultos y religiones, hizo reconstruir las murallas y se preocupó de que la urbe tuviera una fisonomía predominantemente islámica. Desarrolló un plan edilicio que deliberadamente emulaba a Salomón, artífice de la ciudad, haciendo del templo de la roca su eje litúrgico, porque era el lugar donde Mahoma ascendió a los cielos y porque sería el lugar donde sucedería el Juicio Final al concluir el tiempo del mundo. En el perfil de la ciudad, los alminares constituyeron la nota dominante y no se permitió a los cristianos adecentar, arreglar o restaurar sus monumentos (cristianos y judíos, si bien vieron limitada su visibilidad, no fueron expulsados de una ciudad considerada sagrada) 42. 
 El carácter islámico que tomaba el Imperio estuvo acompañado de un cambio social muy importante, un cambio que afectó a la élite turca, que hubo de compartir el poder –en grado cada vez mayor– con numerosos conversos y musulmanes de las nuevas provincias. La islamización se convirtió en un mecanismo de promoción social y de ascenso, un renegado de origen humilde podía llegar a Kapudán pashá o a los más altos cargos y responsabilidades del Imperio Otomano sólo con sus méritos. La religión constituyó el vínculo unitario, la causa común sobre la que los diversos componentes étnicos del Imperio hallaron un espacio de integración. Por otra parte, al subrayarse este componente islámico otros grupos quedarán fuera de la “nación política” (pero no perseguidos o exterminados), desplazándose a los márgenes griegos ortodoxos, maronitas, judíos, etc. Los cristianos, reducidos a periferia, serán desalojados de los aledaños del poder, y sus élites destinadas a ser simples intermediarios entre el poder musulmán y sus paisanos, siendo cada vez más escasos y raros los personajes no musulmanes con poder e influencia ante la Sublime Puerta. Esto también produjo un cierto ensimismamiento, un cierre del mundo musulmán al exterior que se percibe de manera visible en la disminución radical del comercio con Occidente que, naturalmente, incidió no sólo en la escala del enfrentamiento con los soberanos cristianos occidentales sino en la forma de plantearlo. El Imperio de vasallos quedaba atrás; en vez de territorios soberanos tutelados por la potencia turca, se imponía un modelo de dominación directa en las áreas no musulmanas, en las grandes ciudades de Buda y Belgrado se expulsó a la población cristiana y fueron repobladas con nuevos moradores musulmanes43. En lo sucesivo, la identidad entre el poder otomano y la fe islámica será tan fuerte que de los cristianos que abracen el islam, los renegados, se dirá que se “hacen turcos”, no musulmanes 44. 
41 C. Imber, 1995, pp. 177-179.
42 B. Saint Laurent; A. Riedlmayer, 1993, pp. 76-84. 
 El giro en el Mediterráneo lo protagonizó Hayreddin Barbarroja, él marcó una nueva estrategia naval que transformó la flota en la nueva fuerza expansiva del Imperio. Mantuvo la alianza con Francisco I de Francia por razones estratégicas al proveer refugios para sus naves y porque la neutralidad francesa desbarataba la unidad cristiana, pero no aceptaba la presencia de potentes flotas cristianas en el Mediterráneo y se propuso erradicar el poderío naval hispano italiano, efectuando una política muy agresiva que no se vio interrumpida con su desaparición en 1546. Sus sucesores en la regencia de Argel no se desviaron de este camino. Entre 1540 y 1566, hasta la muerte de Solimán I, se completó el dominio sobre el Mediterráneo Oriental, necesario para mantener la seguridad de las comunicaciones, del tráfico comercial y del viaje de los peregrinos a los lugares santos del islam. Al mismo tiempo, se intensificó la presión hacia Occidente, en el Danubio, en el norte de África, en el Adriático y en el Egeo… Un rosario de importantes plazas fuertes fueron cayendo en manos otomanas, los venecianos perdieron Nauplía y Malvasía en 1540 desalojando Morea, los genoveses perdieron Samos (1550), Naxos y Chíos (ambas en 1566), desapareciendo del Dodecaneso, los españoles perdían Trípoli en 1552, los Gelves en 1560, replegándose en la costa norteafricana hasta Túnez, sólo los caballeros de San Juan sobrevivieron a este espectacular empuje, frenado in extremis en Malta en el año 1565. Al mismo tiempo se desarrollaba la campaña en Hungría y los corsarios argelinos saqueaban puntualmente las costas del Levante español, las islas Baleares, Córcega, Cerdeña, Sicilia y las costas italianas, desde el mar de Liguria, al Tirreno y al Adriático. La geografía política de la costa norteafricana, del Egeo y de los Cárpatos se estaba reescribiendo cuando murió el califa. Su sucesor, Selim II (1566-1574), o más bien, su gran visir Mehmet Sokullu, continuó y profundizó la fundamentación islámica emprendida por Solimán; los cimientos ya los puso el gran muftí Ebu’s-su’ud (fallecido en 1574) al integrar los códigos otomanos y la ley islámica dando un fundamento religioso al sistema judicial y administrativo del Imperio. Continuó así mismo la expansión, cada vez más lejos y hacia horizontes más vastos, Yemen, Hungría, Rusia, Georgia, Persia, el Magreb, Chipre, Malta… se hallaban bajo su amenaza directa. Sin embargo, un crecimiento territorial de tales dimensiones precisaba de mucho más que la sola fuerza, necesitaba un impulso integrador y éste lo proporcionaba la autoridad califal, la jefatura del islam. De este modo, el espíritu de yihad tuvo una lectura más hacia el interior del mundo islámico que hacia el exterior. El Imperio Otomano sólo podía consolidar sus enormes conquistas, asentar sus estructuras, si integraba bajo una misma identidad a todos los musulmanes 45. 
43 M. Jacov, 1991, pp. 31-44; J.F. Guilmartin, 1988, pp. 721-747.
44 Haedo en su descripción de Argel define a este grupo social como “turcos de profesión” ilustrando así la función integradora en la sociedad política de la conversión, véase B. Bennassar y L. Bennassar, 1989, pp. 387-494. 
 En la otra orilla, en Europa Occidental, la fe también ocupó el lugar central de la política, fue el principal elemento de cohesión, legitimidad y soberanía empleado por los monarcas europeos. 
45 S. Labib, 1979, pp. 435-451; S. Shaw, 1978, vol. I, pp. 192-211. 
 Desde 1520, la cristiandad, como tal, se estaba fragmentando; de la matriz común del cristianismo medieval estaban brotando y desarrollándose distintas confesiones cristianas: católica, luterana, calvinista…, otorgando a los soberanos un papel protagonista en su afianzamiento. El éxito de cada confesión corrió de la mano de los poderes seculares, de modo que el desarrollo de la crisis religiosa dependió en gran medida de las opiniones, inquietudes e ideas de los gobernantes. Éstos se erigieron en protectores de la fe, garantes de la defensa de su pureza frente a quienes la perturbaran y vincularon a ella su autoridad: “cuius regio eius religio” fue el principio que rigió la paz religiosa de Augsburgo en 1555 46. 
 Los fracasos ante el avance militar otomano, la derrota de la Santa Liga en Prevesa (1538) o el desastre de Argel en 1541, influyeron en aquellos acontecimientos. La percepción de falta de liderazgo de los poderes universales de la cristiandad, el papa y el emperador, se unieron a la lectura en clave confesional de las derrotas y humillaciones sufridas por los ejércitos y las armadas cristianas, señalando un castigo divino. La ira de Dios era un argumento que resonaba con frecuencia en las críticas dirigidas a los pontífices y a Carlos V. Al mismo tiempo, la cruzada y el éxito en la misma irían unidos en lo sucesivo a la recuperación del prestigio y la legitimidad de los papas y los soberanos católicos; sería la piedra de toque que marcaría el camino de una Iglesia renovada y triunfante. El concilio de Trento, comenzado en 1547 y concluido en 1563, fue decisivo para la revitalización del ideal cruzado. Pío IV tomó su nombre en alusión directa a Pío II, señalando la unidad de la fe y la defensa ante la amenaza turca como el principal objetivo de su pontificado. Al concluir el concilio no sólo quiso definir la fe, asegurar la unidad de la Iglesia y fortalecerla ante los desafíos a los que se enfrentaba, sino recuperar el curso de la historia, la ampliación de la ecumene y conducirla de nuevo al camino que llevaba al triunfo de la fe 47. 
46 Una descripción general del impacto del confesionalismo en las políticas exteriores la ofrecimos en M. Rivero Rodríguez, 2000, pp. 67-78.
47 Quien mejor ha analizado este proceso ha sido H. Jedin, 1974, pp. 195-207. 
El concilio de Trento, Eila Naurizio. Museo Diocesiano Tridentino, Trento 
 En 1556, Felipe II sucedió a su padre, el emperador Carlos V, en una gran parte de los territorios de los que aquel fue soberano; sin embargo, ni heredó el título imperial ni los estados patrimoniales de la Casa de Habsburgo (los reinos de Bohemia y Hungría, el archiducado de Austria, los ducados de Estiria, Tirol y Carniola y un largo número de feudos alemanes). Recibió un amplio legado compuesto por la herencia hispánica (las coronas de Aragón y Castilla, con sus dependencias adyacentes en América e Italia) y borgoñona (los Países Bajos y el Franco Condado) con algún feudo imperial (el ducado de Milán), carente de organicidad interna y unido sólo a su persona, pero que dispuso de la confesión como aglutinante. El catolicismo dotó de una identidad común al conjunto de sus súbditos ya fueran aragoneses, napolitanos, flamencos, castellanos, etc. Pero, a diferencia de los príncipes protestantes, un soberano católico necesitaba el concurso del papa para emplear la fe como instrumentum regni. 
 Pese a las diferencias que pudieran surgir, el papa y el rey estaban condenados a entenderse, el primero porque sin el poder económico y militar español no podría efectuar la reconstrucción de la primacía romana en la cristiandad, el segundo porque sin las armas espirituales que le proveyese Roma difícilmente podría tener sujetos a sus súbditos y vasallos. En la Curia, la cruzada se percibió como el artefacto idóneo que serviría de andamiaje a la recuperación del terreno perdido y a la construcción de una nueva Europa católica. Sin embargo, Felipe II tardó en compartir esa idea. 
 En la segunda mitad del siglo xvi, en las dos orillas del Mediterráneo, se consolidaron estructuras políticas sustentadas sobre la religión, mundos movidos por la fe, en los que la identificación de un enemigo común sirvió a unos y otros para cohesionar unas estructuras políticas frágiles o cuestionadas; en Madrid, Roma o Estambul, al agitar la llamada a la unión en defensa de la fe amenazada, no se pensó tanto en derrotar al enemigo externo como en adquirir autoridad, recuperar el prestigio y ganar reputación entre los propios correlegionarios. II 
 La búsqueda de un nuevo orden
 Un embajador veneciano 
 La tarde del 10 de abril de 1570, arribó al puerto de Barcelona la galera en la que viajaba Leonardo Donà, embajador extraordinario de la república de Venecia comisionado para negociar con Felipe II un tratado de alianza militar con la Monarquía de España. Portaba credenciales y poderes con los que concluir un compromiso para hacer la guerra a los turcos. Llegó tras superar innumerables fatigas, concluyendo un viaje por mar extremadamente difícil. Para su fortuna, la inclemencia del tiempo y las duras jornadas de la travesía las compartió con un ameno conversador y agudo analista político, el legado extraordinario del papa, Luis de Torres, que le hicieron más llevadera la navegación. Ambos se habían encontrado en Génova a mediados de marzo, pocos días antes de embarcar, pues sus misiones eran paralelas y complementarias. Luis viajaba a la Península Ibérica para pedir a los reyes de España y Portugal que enviasen representantes a un congreso que se iba a celebrar en Roma para poner de acuerdo a los príncipes católicos en la organización de una cruzada. El papa Pío V estaba firmemente decidido a liderar un proyecto que condujese al triunfo de la cristiandad, y había enviado emisarios a todos los rincones de la Europa católica para movilizar los apoyos de pueblos y gobiernos. Por tal motivo, desde que el 25 de marzo salieron del puerto genovés, ambos fueron discutiendo e intercambiando información cada vez que el tiempo lo permitía. De sus tertulias salió buena parte de las líneas maestras con las que definir las negociaciones y perfilar las estrategias con las que convencer a los españoles para que se uniesen en la contienda contra el Imperio Otomano 1. 
1 Los despachos del embajador entre Génova y Barcelona están publicados en CMALD vol. I, pp. 11-20. 
 Debido a las tempestades, tuvieron que buscar refugio en repetidas ocasiones, recalando en Savona, Marsella y Roue en Provenza. En aquellos lugares, mientras esperaban a que amainase el viento, a que los marineros recuperasen fuerzas o reparasen las galeras, mantuvieron largas conversaciones en las que perfilaron líneas de acción comunes o complementarias. El miércoles 5 de abril, después de una furiosa galerna, las galeras se refugiaron en Palamós. Fatigado y atemorizado por la violencia del mar, Torres decidió desembarcar y proseguir el viaje por tierra, internándose en la península por el camino real hacia Madrid. Prefirió correr el riesgo de ser asaltado por los bandidos que infestaban la región a morir ahogado. Además, tanto él como Donà consideraban que ya no tenían más de qué hablar hasta ser recibidos por el rey. 
 Torres era español, tenía amigos y contactos, era optimista y planteaba su objetivo de manera directa, rápida y concluyente. Estaba convencido de que su propuesta de alianza se expresaba en términos que no admitirían rechazo, estimando que bastarían tres audiencias para alcanzar su objetivo: en la primera le recibiría el rey, se intercambiarían cortesías y parabienes, en la segunda el soberano daría su respuesta, la tercera vendría si –al negarse el rey– el papa hubiera de amenazar con sanciones, haciendo que se plegase a cooperar tras negociar algún punto. No creía que su misión pudiera complicarse, al fin y al cabo sólo se trataba de enviar representantes para trabajar y discutir una alianza. Donà, por su parte, no lo veía tan claro. La conciencia que los españoles tenían de su propia potencia política y militar constituía un obstáculo que su colega parecía no haber advertido. No creía que el rey y su Consejo quisieran que se discutiese y organizase semejante alianza en Roma y no en Madrid. Era pesimista, la confianza del legado venía de una percepción muy esquemática de la realidad política, como si cada corte tuviese una sola voz en este asunto. Pero Donà se daba cuenta de que las cosas eran mucho más complejas, que no había unidad de criterios ni en Roma, ni en Madrid, ni en Venecia y que habría que negociar utilizando las diversas corrientes, actitudes e inclinaciones existentes en cada corte. Por tal motivo, a diferencia del prelado, el patricio veneciano estaba aprovechando el viaje para informarse e ir tomando conocimiento de las cosas. No tenía tanta prisa como su compañero y necesitaba hacerse una composición de las intenciones, esperanzas y expectativas que unos y otros se hacían respecto a la gran alianza militar. Por eso continuó el viaje por mar, en Barcelona iba a ser recibido por el virrey de Cataluña, Diego Hurtado de Mendoza, duque de Francavilla, príncipe de Mélito, presidente del Consejo de Italia y suegro de Ruy Gómez de Silva, favorito del rey. 
 El virrey era uno de los hombres mejor informados de la corte española, buen conocedor de la política italiana y experto en materias de Estado. Los dirigentes políticos de la República de Venecia necesitaban conocer de primera mano el grado de compromiso al que estuvieran dispuestos sus posibles aliados, qué opiniones circulaban entre los ministros y responsables del Gobierno, cuáles tenían más fuerza y cuáles no. Importaba sobre todo la opinión respecto a la guerra contra el turco, cuáles eran las voces más autorizadas y con más calado en el Consejo del rey y ante el propio rey. La República necesitaba saberlo, dado que la opción militar era una baza muy arriesgada y existía entre el patriciado veneciano una profunda división respecto a cómo hacer frente a la amenaza otomana. 
 En enero de aquel año desafortunado, los barcos y bienes venecianos surtos en los puertos del Imperio Otomano fueron secuestrados por las autoridades del sultán. El 1 de febrero, el chauz Cubat salió de Estambul portando un ultimátum a la República, exigiendo la entrega de Chipre. A finales de marzo, el tajante rechazo del Senado a las desorbitadas exigencias de Selim supuso el inicio formal de las hostilidades. No obstante, los dirigentes de la república se hallaban divididos. Para unos no había más salida que la guerra y era preciso buscar el mayor número de aliados para sobrevivir. En el Senado, ésta era la opción mayoritaria. Sin embargo, otro sector no menos importante, que era predominante en el Consejo de los Diez, abogaba por buscar un acuerdo con el enemigo, entendiendo que los turcos recurrían a las armas poniendo precio a la paz y los venecianos debían considerar si merecía la pena negarse a pagarlo y perderlo todo o regatear hasta dar con un precio mejor. Esta postura se veía reforzada por las promesas de mediación francesa y por el desastroso estado de la flota veneciana cuyas tripulaciones habían sido diezmadas por la peste.
 Las diferencias entre Senado y Consejo, la división misma del patriciado veneciano ante la guerra dura y cruel que se avecinaba, marcaron negativamente las posibilidades de éxito de Donà. Seguramente desconocía que, mientras el Senado redactaba sus instrucciones, algunos patricios, a título personal, habían iniciado contactos (a través de agentes e intermediarios) con algunos hombres de relieve en Estambul, según se desprende de un comentario de Andrea Gradenigo sobre la misión secreta que el bailío Marc’Antonio Barbaro inició a fines de 1570 ante la Sublime Puerta. No parece que el Consejo de los Diez como institución fuera el artífice de estos contactos, pero Eligio Vitale insinúa que se desarrollaron a su sombra 2. 
 Por otra parte, en el Senado no se tenía una idea muy clara de cómo presentar la oferta de alianza a Felipe II, lo cual favorecía a los partidarios de negociar con los turcos, pero la ofensiva sobre Chipre acabó con cualquier vacilación. El 30 de marzo, en Marsella, Donà recibió un correo que le informaba de que los turcos concentraban fuerzas para ocupar la isla. La amenaza se hacía realidad. No tenía tiempo que perder, debía unir los destinos de la República al proyecto papal con la suficiente habilidad como para hacer prevalecer los intereses inmediatos de defensa del dominio de la República. El modelo a seguir debía reproducir lo más fielmente posible la Santa Liga de 1537. Pero con cautela. A diferencia del tratado concluido por Carlos V y Paulo III, en los borradores que Torres llevaba consigo había tres disposiciones que no gustaban a los gobernantes venecianos: el carácter permanente de la alianza, la renuncia a la soberanía sobre las fuerzas comprometidas (que quedarían bajo las órdenes de un consejo fuera del control de las potencias firmantes) y la propuesta de un mando unificado bajo un militar español (y ya entonces la Curia manifestaba su preferencia por Juan de Austria). 
 Así, el embajador debía reorientar el proyecto romano y adherirse a él, puesto que la Corte española parecía ligeramente predispuesta a escucharlo, mientras que no era ningún secreto la desconfianza que en Madrid se albergaba respecto a Venecia. Sólo bajo la protección papal podría movilizarse una fuerza militar que pudiese rechazar la invasión turca de Chipre, sólo el rey de España disponía de los recursos financieros y militares necesarios para semejante empresa. Para orientar a las cortes papal y española a favor de los intereses de sus patronos, el embajador necesitaba explorar la opinión de los responsables españoles respecto a las pretensiones de la Curia, por eso prefirió separase del legado y continuar viaje a Barcelona, para ganar tiempo e ir informándose de la situación de la Corte de Felipe II. 
2 Para la situación política veneciana en ese momento véase la excelente introducción de Eligio Vitale a la correspondencia de Donà, CMALD vol. I, pp. xxiii-lxiv. 
 Aquella tarde de abril, extenuado y deseando descansar, se encontró con que dos gentiles hombres del virrey habían acudido a recibirle al puerto y acompañarle a su posada. Era una cortesía habitual para evitar molestias a los visitantes distinguidos, para allanar problemas que pudieran surgir en la aduana o al instalarse en la ciudad. Parece que le sorprendió el gran deseo del virrey de Cataluña por reunirse con él sin darle tiempo a tomar un respiro, pues estaba invitado a cenar con él esa misma noche, expresando un gran interés por informarse personalmente del motivo que le traía a la corte. De aquella velada el embajador realizó posteriormente un minucioso informe en cifra que envió a Venecia unos días mas tarde. Durante el encuentro con el príncipe de Mélito se dio cuenta de las dificultades con que iba a tropezar el proyecto de la Liga. La situación no era la mejor para que el católico rey de España se embarcase en aventuras exteriores; si bien los Países Bajos parecían bajo control no podía decirse que estuvieran en calma, la guerra civil en Francia amenazaba la paz e integridad de la Monarquía; de hecho, el virrey acababa de regresar a la ciudad desde la frontera tras concluir victorioso una campaña militar contra los hugonotes que invadieron el Rosellón. Toda la región pirenaica estaba alterada, los vientos de las guerras de religión francesas infectaban las áreas fronterizas. Pero éste era un problema menor si se comparaba con Andalucía, los moriscos granadinos llevaban un año alzados y los progresos de las armas del rey eran dudosos y lentos, por tal motivo, para estimular a sus tropas y seguir de cerca las operaciones, Felipe II había trasladado la corte a Córdoba. Con todo, lo que más preocupaba a Donà no eran estos hechos. Desde que abandonó su patria estaba al tanto de estos problemas; lo que le dejó consternado fue el análisis que el duque de Francavilla hizo a los postres: “Io son del conseglio di stato di sua Maestà et mi ricordo che l’altro papa fece tener proposito con il rè di liga, ma non parve all’hora di farla per non dar ombra alli luterani di Allemagna et a ugonotti che ella fosse contro di loro, et che li facesse congionger et far peggio di quello che facevano”. [Pertenezco al Consejo de Estado de Su Majestad y recuerdo que el papa anterior quiso tener propósito de Liga con el rey, pero no pareció oportuno hacerla por no dar sospecha a los luteranos de Alemania y a los hugonotes que se hacía contra ellos y que les llevase a unirse y hacer cosas peores de las que hacían]. Este era el motivo por el que los pontífices habían fracasado con Felipe II, y nada hacía suponer que las cosas hubieran cambiado. 
 El compromiso confesional de la Corte de Felipe II 
 El comentario del virrey fue un dardo muy bien dirigido, tal vez destinado a desanimar a los venecianos. Un comentario que obligaba a hacer memoria y a repasar la historia reciente de las relaciones entre la corona española y los pontífices. Desde que fue coronado, Felipe II nunca se manifestó dispuesto a subordinar su política exterior a lo que le marcara Roma. En su política militar y diplomática siempre tuvo más peso el patrimonio de su Casa, la conservación de sus estados y la seguridad de sus súbditos que cualquier otra consideración. No conocía otro interés que el de la dinastía, lo cual no quiere decir que fuera indiferente a la importancia de lo religioso en la política. A este respecto, actuaba –en palabras del embajador veneciano Tiepolo– “verdaderamente como rey católico, por conciencia y por celo religioso; lo cual no obstante, no se separa nunca de lo que le es útil y de su propio beneficio”3. Opinión coincidente con la de su colega francés, Fourquevaux quien confiaba un análisis parecido a Catalina de Médicis “Me veo obligado a decir que la mayoría de los príncipes en apariencia defienden valores universales con hermosas palabras; pero ellos sólo comprometen su corazón a su propio interés, aparentando hacerlo como celosos cristianos como podéis ver en su católica majestad”4. 
3 “Veramente come re cattolico, per coscienza e per zelo di religione; la qual però mai non si separa dall`utile e beneficio suo proprio”, Relación de Paolo Tiepolo leída ante el Senado de Venecia el 19 de enero de 1563, E. Alberi, 1852-1864, serie I, vol. V, p. 63. 
 Dos comentarios que daban a entender, con malévolo cinismo, que la religión estaba en boca de todos. Técnicamente guiaba la conducta política de los gobernantes, pero sólo era apariencia. En realidad la “confesión” estaba intrínsecamente ligada a la “conservación”, era un simple instrumento de dominio, útil al poder del soberano (algo en lo que el rey de España no se diferenciaba gran cosa del resto de los monarcas europeos) 5. Sin embargo este uso doméstico de la fe para uniformar la obediencia de los súbditos debía corresponderse con una acción decidida en el exterior contra infieles y herejes, lo cual, en el caso de un soberano católico, significaba necesariamente dejar buena parte de la iniciativa en manos de Roma. Como hijo de Carlos V, en su calidad de miembro del linaje de los Habsburgo por cuya sangre circulaba la herencia imperial, Felipe II consideraba que en lo temporal no se hallaba concernido por las directrices del papado, más bien lo contrario. Por la herencia y tradición de su dinastía, por el hecho de ser el soberano más poderoso del mundo, su función era proteger a la Iglesia. El papa debía conformarse con la dirección espiritual de la cristiandad y dejarle a él su defensa. Podía decirlo y hacerlo, la posición dominante de sus ejércitos en Italia garantizaban la paz y la quietud de la Península y su sometimiento al diktat español 6. 
 El objetivo de la política española en Italia era Roma. Cuando en los últimos años del pontificado de Paulo III, el cardenal Pacheco y el embajador Mendoza lograron que los linajes romanos más poderosos, los Colonna y los Orsini, sellaran una alianza bajo su protección, explicaban que con ello cerraban la clave de un arco laboriosamente construido: “solos bastarían a no dexar gente ninguna en esto de Roma” 7. No es de extrañar que ante esa amenaza, el papa Paulo IV Caraffa tratara de reequilibrar la balanza con apoyo francés para salvaguardar su independencia, pero tras una guerra victoriosa para las armas españolas, en la paz de Cave (1558), hubo de admitir la hegemonía española. No hubo vuelta atrás, la paz de Cateau Cambrésis (1559) significó la desaparición de la corona de Francia de la escena política italiana. 
4 “Je suis esté contrainct reppliquer que les plus des princes ont pour recommandè l’universel en apparance et belles parolles: mais qu’ilz ne prennent rien à cueur que leur propre interest, quoy qu’ils semblent le fere pour zelle de christianisme ainsi qu’on peult veoir de Sa Majestè Catholique”, Forquevaux a Catalina de Médicis, Madrid 25 de diciembre de 1565, DMF. Vol. I, c. 10, p. 33. 
5 W. Reinhard, 1986, pp. 175-185; H. Schilling, 1986, pp. 21-30; R. Pochia Hsia, 1992, pp. 53-72. 6 M. Philippson, 1887, pp. 90-128; P. Prodi, 1982, pp. 318-319. 
 La guerra con Paulo IV había mostrado cuan peligroso era tener al papa como enemigo, porque desautorizaba y deslegitimaba al gobierno y la soberanía real. Durante la campaña hábilmente dirigida por el duque de Alba se temió que cuanto más se prolongara la contienda más peligro se tenía de perderlo todo. No se había olvidado la enorme fuerza de los pontífices cuyas censuras y excomuniones habían derribado reyes y emperadores. La experiencia había sido tan traumática que en el cónclave de 1559 se coaccionó al Sacro Colegio cardenalicio para que saliese elegido un pontífice dócil a la Casa de Habsburgo8. Esta elección tuvo un carácter ejemplarizante comenzando el mandato del nuevo papa con el desmantelamiento de todo lo relacionado con el pontificado extinto. Sin embargo, la feroz persecución de personas y grupos vinculados a Paulo IV debe ser matizada, porque la realidad fue más compleja que un simple escarmiento por alzarse contra el poderío español. 
 Estamos acostumbrados a considerar al partido español en la Curia como un simple apéndice de la corte madrileña, cuando lo cierto es que tenía vida propia, que se sustentaba sobre la tradición de un grupo de casas y linajes cuyas alianzas se habían fraguado bajo el signo del gibelinismo y el servicio a los soberanos Trastamara y Habsburgo. Pero no eran simples peones, ofrecían servicio a cambio de protección, tenían criterios e intereses propios y entendían que daban tanto como recibían, considerando su relación con la Monarquía como un asunto 
7 Informe autógrafo del cardenal Pacheco titulado Importando lo que importa lo de Roma para las cosas de Italia y aun de toda la Cristiandad, año 1552, AGS. E. Lg. 877, 130.
8 R. de Hinojosa, 1889, pp. 15-25; L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XV, pp. 63-91; M. Philippson, 1887, p. 116 y ss. 
Felipe II con armadura, Kunstmuseum, Viena 
 provechoso para ambas partes. Ni el “partido español” era una unidad monolítica ni tampoco la Corte española, lo cual lleva a que existan momentos de mayor o menor sintonía, de división de pareceres y de contradicciones flagrantes entre las políticas que unos y otros creían correctas. Un ejemplo de lo que decimos lo tenemos en el caso de los Caraffa. Tras la paz de Cave, la familia de Paulo IV se comprometió a servir a los Habsburgo a cambio de que se les garantizase la seguridad de sus bienes y personas, por esa razón cooperaron activamente en la elección de Pío IV 9. 
9 M. Caravale, A. Caracciolo, 1978, pp. 295-297; W.H. Prescott, 1856, vol. I, pp. 208-214; L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XV, pp. 37-91. 
 Al comenzar el pontificado, los Caraffa no eran precisamente antiespañoles 10. Sin embargo, no estaban integrados en el partido español; es más, la presión de este grupo fundamental para el control de la Curia obligó a Felipe II a autorizar la devolución de feudos y propiedades que los Caraffa habían colocado bajo su protección11. A continuación, los líderes gibelinos, Marco Antonio Colonna y el cardenal Guido Ascanio Sforza de Santa Fiore, fueron más lejos: dirigieron una intensa persecución que concluyó con la condena a muerte y ejecución de dos sobrinos de Paulo IV, el cardenal Carlo Caraffa y Giovanni Caraffa, duque de Montorio y Paliano, el 9 de mayo de 1561, el mismo día que Pío IV anunció la restitución completa de todos los bienes garantizados en Cave a la familia de Paulo IV12. 
 Era un acto de afirmación del grupo, de protección y salvaguarda de sus intereses, dando un mensaje muy claro al rey, pues ni eran un apéndice ni se sentían obligados por decisiones que ellos mismos no garantizaran. Paulo IV, tras la derrota militar, buscó y logró la protección personal del duque de Alba para no tener que humillarse ante los barones romanos. Esto significó que los intereses de los linajes gibelinos no fueran defendidos por el duque (que ni se molestó en pedir que los Colonna fueran incluidos en la amnistía concedida en los acuerdos de paz, de modo que sólo pudieron regresar a Roma una vez que falleció el pontífice) 13. Marco Antonio Colonna, perjudicado y agraviado por la política de Alba, viajó en 1559 a Bruselas para presentar personalmente su protesta ante el rey. Fue bien acogido y se le gratificó con la concesión del Toisón de Oro14. 
 Su estancia en la Corte determinó con toda seguridad su estrategia para con los Caraffa. Allí pudo comprobar que existía una profunda disparidad de criterios y que nunca estaba dicha la última palabra. Felipe II era un soberano circunspecto, nada amigo de expresar claramente su voluntad y que, por motivos prácticos, prefería disponer de 
10 A. Prosperi, 1976, pp. 497-509; F. García Cuellar, 1965, p. 30.
11 Despacho de 9 de octubre de 1560, R. de Hinojosa, 1889, pp. 101-103.
12 A. Prosperi, 1976, pp. 497-509; L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XV, p. 149; M. Philippson, 1887, p. 117.
13 L.Vicchi, 1890, pp. 16-17.
14 Ibídem, p. 31. 
Paulo IV Caraffa (Araldica Vaticana) 
 diversidad de opiniones y puntos de vista en su entorno. Sus consejeros competían y rivalizaban para obtener su favor, creando un ambiente que fue muy bien descrito en ese año de 1559 por el embajador veneciano Michele Soriano: los hombres de confianza del rey estaban “divididos en dos sectas, una de ellas la encabeza Ruy Gómez, la otra el duque de Alba, ahí nacieron, nacen y nacerán todo tipo de desórdenes en esa corte, porque con esta disputa tarda la expedición de todas las cosas públicas y privadas, con dolor y desesperación de quien los trata, incrementando infinitas dificultades para negociar, porque quien busca el favor de Alba pierde el de Ruy Gómez y quien alcanza el favor de Ruy Gómez no obtiene el de Alba; y bien puede dar gracias a Dios quien se maneja con uno y otro. Este es el fundamento, estas las columnas sobre las que se sustenta esta gran máquina y del 
Duque de Alba, Tiziano. Palacio de Liria, Madrid 
 consejo del cual depende el Gobierno de medio mundo”15. Por aquel entonces, cualquier asunto, incluido el proyecto cruzado del papa, al ser respaldado por un “favorito” corría el riesgo de ser automáticamente rechazado por el otro, y dependería del momento, de la coyuntura precisa en la que se encontraren el uno o el otro respecto al favor real para que prosperase o no. Por otra parte, si bien el embajador había descrito la fractura cortesana como una feroz rivalidad personal, la división existente tenía fundamentos más profundos que afectaban a visiones contrapuestas de la Monarquía, tanto de su organización como de sus fines. Ruy Gómez, príncipe de Éboli, era afín a la 
15 “Divisi in due sette, di una delle qualli è capo Ruy Gómez, dell’altra il duca d’Alva, donde è nato, nasce e nascerà ogni disordine in quella corte, perchè con questi dispareri si tarda la spedizione di tutte le cose e pubbliche e private, con pena e disperazione di chi le tratta, e si acresce infinita dificoltà nel negoziare, perchè chi vuole il favore del duca d’Alva, perde quello di Ruy Gómez, e chi cerca il favore di Ruy Gómez, non a quello del duca d’Alva; e può ben ringraziare Iddio chi si governa in modo con l’uno e con l’altro. Questo è il fondamento, queste le colonne con che si sostenta questa gran macchina, e dal consiglio de’quali dipende el governo di mezzo mondo”, Rel. di Michele Soriano, 1559, E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol. III, p. 381. 
 Ruy Gómez de Silva, príncipe de Éboli y su esposa. Iglesia parroquial de Pastrana (Guadalajara) 
 espiritualidad de los jesuitas, concebía una misión trascendente para la Monarquía abogando por una política exterior católica, Alba, por el contrario y tal vez por su experiencia adquirida tras la guerra con el papa Paulo IV, veía con recelo toda pretensión universalista, por creer que sólo favorecía a unos papas demasiado mundanos que –a su juicio– veían la Monarquía como un instrumento a su servicio, prefiriendo que en lo político el papado estuviera bajo control16. 
 Por ser compañero de juegos y estudios del soberano, confidente y amigo de juventud, Éboli gozó de una mejor posición que Alba respecto a la persona real, aunque por proceder del Consejo del emperador, por su experiencia, conocimiento de la política y sentido del servicio, siempre hubo cuestiones que el rey prefirió consultar y tratar exclusivamente con el duque, como lo tocante a la política exterior y muy especialmente los asuntos relacionados con Roma17. Siempre hubo un equilibrio ligeramente favorable a “Rey Gómez” (como a veces le llamaban con sorna en la corte) pero nunca alcanzó el nivel de monopolio de un valido18. Tal vez la razón de que ninguno de los dos gozase de un crédito absoluto fuera un consejo que dio Carlos V a su hijo, un lugar común muchas veces repetido en la literatura de consejos de príncipes: 
16 J. Martínez Millán, 1992, pp.137-197; M. Rivero Rodríguez, 1993, pp. 337-370.
17 El rey le dijo al nuncio Raverta que sólo había consultado las cuestiones tocantes con Roma con Alba. Raverta al cardenal Borromeo, 18 de junio de 1561, F. García Cuellar, 1965, p. 53. 
 “no os ateys ny obligeys a uno solo, porque aunque es más descansado no os conviene, principalmente a estos vuestros principios, porque luego dirán que soys gobernado y por ventura que serya verdad y que el a quien tal credyto cayesse en las manos se ensoberbecería y se levantaría de arte que después harya mil hierros; y en fin todos los otros quedaryan quejosos” 19. 
 Una vez instalado en ese ambiente, Marco Antonio Colonna pudo percibir que, al amparo de la rivalidad cortesana, podría encontrar el apoyo necesario para sus intereses asociándose a personajes influyentes que por fuerza le serían afines: los rivales de Alba. La persecución de los Caraffa serviría para deteriorar el prestigio y la influencia del duque en Italia, por no poder cumplir la palabra dada, dañando su reputación en la corte. La convergencia de ebolistas y gibelinos se hizo visible con la destitución o desautorización de los mandos políticos y militares allegados al duque Alba con puestos de responsabilidad en Italia. El historiador alemán von Pastor advirtió con extrañeza que, en ese momento, la opinión del cardenal Santa Fiore era más influyente que la del mismísimo embajador español en Roma, que fue desoído, siendo ignorados todos sus informes relativos al caso Caraffa20. 
18 Los embajadores venecianos consideraban a ambos personajes mediocres y poco dotados para los asuntos políticos, siempre considerando a Alba algo más preparado que Éboli, como se ve en la relación de Soriano véase E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol. III, p.381. Como también en la de M. da Mula, 1559, ibídem. pp. 397-398; P. Tiepolo, 1563, ibídem. vol. V, p. 68; G. Soranzo, 1565, ibídem. p. 89, y otra vez de Tiepolo en 1567, ibídem, p.147. En su relación de 1563, Tiepolo acuñó una idea que arraigó en la inteligencia veneciana “per carestia di buoni consiglieri (il rè) ha bisogno di lui”, (ibídem. vol. V, p. 68). 
19 Instrucciones secretas de Carlos V a Felipe II, Palamós, 6 de mayo de 1543, CD.CV. vol.II, p. 109. 20 L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XV, pp. 153-154. 
 Observando el mismo fenómeno, Ricardo Hinojosa no pudo menos de considerar aquello como un grave error injustificado y absurdo21. Si España hubiera sido una potencia colonial dominante en Italia, como pretende algún historiador despistado, evidentemente estamos ante un despropósito. Pero en el juego de equilibrios que mencionamos cabe que el pontífice se permitiera amonestar al embajador Vargas por “los malos oficios que había hecho y hacía al rey católico”, e incluso que por eso acabase cesado por el rey 22. 
 Como vemos, al integrar Pío IV la “facción gibelina” o “partido español” en su círculo privado, había conseguido restablecer un buen clima de confianza y entendimiento entre Madrid y Roma; y esto era una condición necesaria para reanudar el concilio de Trento y configurar una común voluntad en la reconstrucción política del catolicismo. Pero, además, tuvo una capital importancia un tercer participante en el juego: la Compañía de Jesús. 
 No es casualidad el que más o menos en el año 1560 los jesuitas irrumpieran con fuerza en la vida de la corte pontificia. Una vez desaparecido Paulo IV, conformaron el entorno espiritual del nuevo papa a través de su nepote, el cardenal Carlos Borromeo, arzobispo de Milán, afecto y protector de la orden. Entre las familias, casas y personajes ilustres de la corte romana cuya afinidad a la Compañía de Jesús era pública cabría destacar a los cardenales Contarini, Cervini, Burgos, Toledo y Pacheco, y buen número de miembros de las familias Colonna, Farnese, Saboya, Médicis, Borromeo, etc…23. 
 La influencia y el favor de los “potentados” italianos, confirieron prestigio y poder a los jesuitas. Cada vez había más padres jesuitas ocupando plazas de capellanes y confesores de la nobleza romana o dirigiendo los asuntos religiosos de sus estados. Sin ir más lejos, los Colonna encomendaron a la Compañía la reforma eclesiástica de sus estados, empezando por el feudo que era el corazón de los mismos, Paliano, para después continuar en sus dominios en Lazio, Campania y Apulia 24. El propio san Ignacio diseñó esta asociación con el poder como estrategia para garantizar la supervivencia de la orden, como refiriera el padre Polanco: “usar medios e industrias humanas y aprovecharse o servirse de favores humanos para fines buenos y gratos a nuestro Señor no es curvare genua ante Baal”25. Era uno de los pilares en los que se sustenta la Compañía, concediéndose en ella una atención muy particular a las “muestras de reconocimiento que tiene, y ser agradecida por el beneficio y limosna que recibe”26. Este intercambio institucionalizado de servicios a cambio de protección hará que la Compañía tenga una utilidad extraordinaria para grupos políticos y cortesanos poderosos en el mundo católico, unos para utilizarla, otros para temerla. Los jesuitas comprendían que sólo la intervención decidida del poder temporal podía impedir la proliferación de la herejía, y que la Iglesia, por sus propios medios, era incapaz de contrarrestarla, por ello cuidaron con especial interés atraerse a las familias reales y a las aristocracias europeas en busca de apoyos27, estableciendo contactos privilegiados en los principales centros de poder europeos, principalmente en la corte portuguesa, donde el rey Juan III se contaba entre el número de sus patrocinadores28; en la corte española amparados por la hermana del monarca, Juana de Portugal, y por Ruy Gómez de Silva, su favorito 29; en la corte pontificia 30; en las cortes de los “potentados” de Italia, Florencia, Turín, Parma, Mantua…31, en Francia 32, o en Alemania 33, y de este modo, gracias a su red de contactos, ofrecían los medios para conseguir movilizar a las principales potencias católicas 34, a las cuales el papa ofrecía a cambio de su alianza el mantenimiento de su integridad interior y exterior35. 
21 R. de Hinojosa, 1889, p. 104.
22 R. de Hinojosa, 1889, pp. 101-103; M. Philippson, p. 123.
23 R. García-Villoslada, 1986, pp. 475-476 y 601-603; P. de Ribadeneyra, 1946, pp. 190-192.
24 MHSJ. Bobadillae Monumenta, pp. 492-493, 530-531, 628, 654.
25 J.M. Granero, 1984, pp. 186- 189.
26 P. de Ribadeneyra, 1946, pp. 219-222.
27 R. García-Villoslada, 1986, pp. 868-873; J. Lozano Navarro, 2005, pp. 47-81.
28 R. García-Villoslada, 1986, pp. 642-674.
29 El propio Felipe II protege y defiende a la orden, refiriendo él mismo su “particular affiçion a la Compañía”, en carta a su embajador en Roma, Vargas, escrita en Toledo el 31 de marzo de 1560, MHSJ. Lainii monumentae vol.V, pp. 660-661; J. Martínez Millán, 1992, pp. 149-160; R. GarcíaVilloslada, 1986, pp. 755-769; J. Lozano Navarro, 2005, pp. 98-117.
30 P. de Ribadeneyra, 1945, pp. 762-767.
31 M. Rivero Rodríguez, 1994, pp. 305-378.
32 R. García-Villoslada, 1986, pp. 780 y ss.; G. Livet, 1962, pp. 26-29. 
33 R. García-Villoslada, 1986, pp. 831-875; P.G. Caron, 1985, pp. 14-15. 
 La visión reformista de la Compañía de Jesús contribuyó a conformar desde Roma un nuevo mapa político de la cristiandad católica, cuyos contornos ya no los dibujaba el viejo esquema medieval papaemperador sino papa-príncipes, bajo una noción de complementariedad en la que el pontífice se arrogaba la preeminencia 36. La defensa a ultranza que hicieron los jesuitas de la obediencia debida al papa constituyó el núcleo de su actividad, tanto en el plano de las ideas como en el de los hechos. Asimismo, fue el propio fundador de la orden, san Ignacio, quien poco antes de su muerte advirtió que la cruzada era el instrumento más adecuado para alcanzar este fin 37. La guerra contra el turco, tanto desde un punto de vista ideológico como estratégico, podía expresarse como objetivo legítimo, facultando una asociación “universalista” que postergaba al sacro emperador a un segundo plano, dotando a los pontífices de autoridad sobre los príncipes38. En definitiva, hacía al papado protagonista y referente carismático de la defensa de la civilización cristiana frente a la amenaza exterior. Pero indudablemente, para alcanzar tan altos fines era preciso primero poner orden en la cristiandad: unión, paz universal y reforma eran tres premisas fundamentales para dar paso a la guerra santa y la victoria final de la cruz en el mundo. 
34 Esta idea fue formulada por el propio Ignacio de Loyola en 1552, enviando a Juan de Vega –virrey de Sicilia– un proyecto de Cruzada contra el turco, pidiéndole que lo presentase a la atención del emperador, R. García-Villoslada, 1986, pp. 873-875. 
35 “Ogni concessione possibile continua ad essere fatta ai principi che sono rimasti fedele a Roma. L’egemonia spagnola non lascia quasi alcuno spazio di iniziativa autonoma e il principio fondamentale, la direttiva politica può essere riassunta nella frase contenuta nell`istruzione data al nunzio a Napoli nel 1566: “mutatione di religione vuol dire mutatione di stato”. In termini diversi il concetto rispunta spesso nella corrispondenza dei nunzi delle varie sedi nei decenni succesivi: l’alleanza con il papato è la via più sicura per la difesa del potere contro l’eversione che è ad un tempo politica e religiosa”, P. Prodi, 1982, pp. 318-319. 
36 J. Caro Baroja, 1985, pp. 596-597; J.M. Granero, 1984, p. 189; P. Prodi, 1982, pp. 318-319. 37 En estos términos se formulaba la proyectada acción contra el turco ideada por san Ignacio en 1552, R. García-Villoslada, 1986, pp. 873-875, y después por san Francisco de Borja y Pío V, P. de Ribadeneyra, 1945, p. 796.
38 En un papel sin fecha (circa 1570) titulado “Sobre el fundamento de la liga y sus principales efectos para perseguir al turco” se señalaban todas estas cuestiones, el beneficio a la cristiandad, pero también las ventajas particulares para la seguridad de los dominios de Felipe II e incluso el refuerzo de su liderazgo en Italia al ser la única potencia capaz de garantizar la efectividad del proyecto; IZ. C. 90 n.º 1. Sobre la intervención de la Compañía de Jesús en la consecución de los proyectos de Cruzada de Pío V véase P. de Ribadeneyra, 1945, pp. 796-798. 
 Felipe II y Pío IV coincidían en que lo más importante que debía hacerse era restaurar la autoridad de la Iglesia, reconstruir la casa común de la cristiandad y recuperar para el catolicismo la iniciativa en la reforma. Era preciso concluir el concilio de Trento39. En eso estaban de acuerdo. Sin embargo, la fórmula de la convocatoria provocó un primer desencuentro, muy grave, que hizo peligrar el concilio. Pío IV quiso convocarlo de nuevo, haciendo borrón y cuenta nueva, pero Felipe II sólo lo admitía como continuación, dando por hecho que todo lo acordado desde 1547 era válido y debía sancionarse. El primero, al recomenzar desde cero, quería abrir una puerta a la reconciliación y al consenso con los protestantes; el segundo, afianzar su autoridad contra herejes y disidentes, además de obtener la sanción a la política religiosa que ya estaba en marcha dentro de sus dominios (conforme al dogma ya aprobado pero no decretado)40. 
 El papa buscó una fórmula intermedia, la expedición de un breve decreto que declarase que se trataba de una continuación. Pero el rey contestó que “esta inteligencia secreta tenía olor de liga, lo cual en cosas de religión y de tal calidad sería muy peligrosa y odiosa y a saberse vernía a traer consigo muy mayores escándalos e inconvenientes que la publicación del breve” 41. La contestación estaba refrendada por el duque de Alba y una junta de teólogos convocada ex profeso 42. 
 La cuestión que aquí nos interesa subrayar es la preocupación que suscitaban las ambiciones políticas del pontífice en lo relativo a la nueva cristiandad que perseguía, la subordinación del poder temporal al espiritual, la transformación de los gobernantes seculares en simples instrumentos del papado, temiéndose a cada momento que con cualquier pretexto se formase una liga liderada por el pontífice para desarrollar la reconquista católica de Europa43. No era paranoia, había indicios que apuntaban que el concilio sería empleado por Roma para cambiar el orden político del continente. Desde Roma llegó una copia de una carta escrita por Pío IV al rey de Francia que parecía confirmar esas sospechas. Por ella se exigía a Francisco II que desconvocara el concilio nacional francés porque el papa iba a convocar “uno Universal” y –una vez concluido– “costreñir y perseguir a aquellos que no querrán ser obedientes al concilio, contra los cuales por su santidad no faltará de hacer una buena liga” 44. 
39 J.I.Tellechea Idigoras, 1979, pp. 109-126; F. García Cuellar, 1965, pp. 26 y ss; B. Casado Quintanilla, 1984, vol. I, pp. 261-270; P. González de Mendoza, 1947, pp. 75-76; B. Chudoba, 1986, pp. 101-106. 
40 Granvela a Felipe II, Orleans 28 de diciembre de 1560, ADE. NF. Vol. I, n.º 191, p. 520; monseñor Santa Croce al cardenal Borromeo, Toledo 28 de agosto de 1560, H. Laemner, 1875, pp. 180-181.
41 Mons. Raverta al cardenal Borromeo, 18 de junio de 1561, F. García Cuellar, 1965, p. 53.
42 El nuncio Campeggio al cardenal Borromeo, s.d. citado por F. García Cuellar, 1965, p. 58. Véase también, Santa Croce al cardenal Borromeo, Toledo 31 de octubre de 1560, H. Laemner, 1875, pp. 182-184. 
 La tensión provocada por la fórmula de convocatoria y las suspicacias que encontró el papa a cualquier cosa que oliese a Liga le llevaron a ceder antes que exponerse a un enfrentamiento con la Corte española. Convocó el concilio como continuación. Quizá no tuvo otro remedio, dependía del partido español. Marco Antonio Colonna, su cabeza visible, dejó bien claro de qué lado estaba su lealtad en caso de conflicto puesto que aceptó el cargo de lugarteniente del virrey de Nápoles, con mando supremo sobre las tropas españolas acantonadas en las provincias de Abruzzo y Capitanata. Su misión era reforzar la defensa del Reino ante la amenaza de la entrada de una poderosa flota otomana en el Adriático, aunque en una instrucción secreta se decía que la razón de que se pusieran a cargo del noble romano gran cantidad de tropas y armas era fortalecer su “reputación” en la Curia 45. 
 Obviamente la ganó. Se cerró un círculo en el que la familia papal, el partido español (o facción gibelina) y un buen número de potentados italianos se cohesionaron como grupo, como apreciamos en los matrimonios de los sobrinos del papa (hermanos de su nepote, Carlos Borromeo): en 1560, Camila Borromeo casó con César Gonzaga, conde de Guastalla y príncipe de Molfetta, y Federico Borromeo casó con Virginia della Rovere, hija del duque de Urbino; en 1562, Fabrizio Colonna, hijo de Marco Antonio, contrajo matrimonio con Ana Borromeo 46. 
43 Campeggio a Borromeo, s.d. 1561, F. García Cuellar, 1965, p. 58; Fourquevaux a Catalina de Médicis, Madrid 29 de diciembre de 1565, DMF., vol. I, n.º 10 p. 33.
44 Pío IV a Francisco II, sd. Roma 1560; ADE. NF., I, n.º 143, p. 376.
45 El virrey de Nápoles a SM, Nápoles 30 de mayo de 1561, AGS. E. Lg. 1051 fol. 90. 
 Al mismo tiempo, el cardenal Santa Fiore se consolidó como enlace de comunicación entre las cortes española y papal mientras Marco Antonio Colonna hacía lo propio en la cooperación militar: como jefe de la armada papal mantuvo el orden público en los Estados Pontificios (dirigiendo la represión de los motines de agosto de 1562), al tiempo que cooperaba con los virreyes de Nápoles en la defensa de las costas, interviniendo activamente en las campañas norteafricanas de la Monarquía (destacó en la acción del peñón de Vélez)47. En enero de 1564, para cumplir estos compromisos de asistencia militar, el pontífice le entregó los condenados en las prisiones romanas para que dotara la chusma de siete galeras armadas para unirse a las de Nápoles48. 
 En lo relativo al orden europeo, también se produjo un cambio significativo. En 1563, durante la celebración de la festividad de San Pedro, se otorgó al embajador de Felipe II la precedencia en los oficios. La diplomacia del rey de Francia protestó, pero quien se mostró más contrariado fue el embajador imperial. El nuevo orden de la cristiandad nacía en apariencia bajo el signo de la hegemonía española. Sin embargo, las relaciones entre Madrid y Roma estaban a punto de entrar en una fase crítica. Más aún, como ya señaló un historiador católico “una vez terminado el Concilio y publicados sus decretos, la devoción de Felipe II hacia la Santa Sede notoriamente se enfrió”49. En abril de 1564, la fractura era un hecho 50. 
 A nuestro juicio, la crisis en las relaciones hispano-romanas fue fruto de la desconexión. Es decir, la ruptura de todas las vías de comunicación posibles entre las dos cortes. Para que sucediera esto concurrieron tres cosas: la reconfiguración de la Curia después del concilio (con el cambio de estatus del papa), la marginalidad en la que se sumió la facción ebolista y la postración transitoria de la Compañía de Jesús. Tres planos que examinados uno por uno explican este giro brusco que fue de la cooperación a la ruptura. 
46 Para los acontecimientos de los primeros años del pontificado de Pío IV, véase L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XV p. 38, 65-91, 130, 149-155. En cuanto a la política matrimonial, véase L. Vicchi, 1890, pp. 18-20. 
47 A. Cirni, 1567, p. 19.
48 Marco Antonio Colonna al duque de Alcalá, Roma 5 de Enero de 1564, AGS. E. Lg. 1053 fol. 4.
49 W.T. Walsh, 1968, p. 406.
50 Aviso de Roma recibido por Eboli, Roma, 9 de abril de 1564, AGS. CyJH Leg. 76, fol. 236. 
 En primer lugar debe destacarse el nuevo modelo de papa que surge del concilio. En lo inmediato, ya no depende de los poderes seculares para concluir la reforma de la cristiandad, porque ya está terminada y cerrada. Esto significa que no estará pendiente de futuras convocatorias conciliares. Significa también que, con los decretos en la mano, con su autoridad sancionada, no temerá en el futuro ni la amenaza conciliarista ni el empleo del concilio para erosionar su preeminencia. Mal que les pesase, los eclesiásticos y agentes diplomáticos de Felipe II contribuyeron a crear una autoridad papal que tarde o temprano les causaría disgustos, fruto de la profunda contradicción de fondo que existía entre la defensa a ultranza que efectuaron de las prerrogativas del pontífice frente a los poderes temporales y la imposibilidad de limitarlas y subordinarlas sólo cuando no les convenía; es decir, cuando entraban en colisión con las de su soberano. Pero las normas emanadas del concilio eran de validez universal y las excepciones se dejaron como casos particulares que cada príncipe secular tendría que negociar en el futuro con la Santa Sede. 
 Al salir reforzada la supremacía papal, Pío IV ya no precisaba tutela alguna. El momento en que se advierte esta toma de conciencia se escenifica en las precedencias de los embajadores, señalándose que la precedencia dada al embajador español en la fiesta de San Pedro fue un hecho aislado ligado al contexto; entonces se quería realzar la actitud española ante la defensa de la fe frente a las vacilaciones francesas, pero las prerrogativas del Rey Cristianísimo y sus representantes nunca habían sido derogadas ni puestas en cuestión 51. 
 Quien quedó en una posición muy desairada fue Éboli, pues los hechos daban la razón a Alba, no era posible confiar en la Curia y había que tratarla con mano de hierro. Pero todos estos acontecimientos se ensamblaban con un giro muy importante en la corte de Felipe II: el ascenso del cardenal Espinosa y la ruptura del esquema bipartidista. La confrontación faccional se había convertido en un grave problema para gobernar con eficacia, era notorio el colapso en la toma de decisiones dado que en la Corte se había impuesto una dinámica obstruccionista, paralizante y enojosa: “il rè era così fastidito e stanco delle parzialità del suo consiglio, che quando a trovato uno libero da queste passione e di buona intenzione, gli ha posto tutto il governo nelle mani” 52. El cardenal Espinosa emergió en este ambiente de confrontación como árbitro entre las facciones cortesanas, como nuevo favorito del rey. Su ascenso no eclipsó totalmente a Alba y Éboli, simplemente les restó poder y los dejó fuera de los aspectos técnicos de la gestión 53. 
51 B. Chudoba, 1986, pp. 101-106. 
 El cardenal era un jurista castellano con muy poco mundo y muy especializado en la ciencia del derecho. Poco familiarizado con la política exterior, apenas podía comprender y dominar las materias de Estado, por lo que nunca pudo reemplazar a los antiguos patronos cortesanos, manteniendo una mejor sintonía con el duque de Alba que con Éboli 54. Todo esto implicó un cambio, visible en la renovación de los responsables de áreas sensibles en la alta política, particularmente en Italia, reforzando la línea dura de subordinación de Roma. García de Toledo (sobrino de Alba) fue nombrado virrey de Sicilia mientras que para el gobierno de Milán lo era Gabriel de la Cueva, duque de Alburquerque, por deseo expreso de Espinosa55, manteniéndose el duque de Alcalá, fiel amigo de Éboli, en el virreinato de Nápoles (pese a haber sufrido una fuerte campaña para desprestigiarlo y hacerlo caer) 56. Para el cargo más decisivo, la embajada ante la Santa Sede, fue nombrado embajador Luis de Requesens, un hombre de la confianza del cardenal y del duque de Alba, que fue especialmente instruido para que no admitiese la precedencia francesa, y el cual –antes de acabar el año– protagonizó la ruptura formal de relaciones diplomáticas entre Pío IV y Felipe II 57. 
52 Rel. di Sigismondo Cavalli di 1570, E. Alberi, 1859-63, serie III, vol. V, p. 180.
53 J. Martínez Millán, 1993, pp. 299-344.
54 Ibídem.
55 El nuncio Castagna al cardenal Alessandrino, Madrid, 23 de agosto de 1569, L. Serrano, 1914, vol.III, p. 136.
56 Denuncias anónimas en italiano contra el virrey, acusándole de cohecho con la connivencia de la Corte española, recibidas el 4 de junio de 1568, IVDJ. Envío 80, Caja 104 n.º 9 al 25. 
 Por último, la Compañía de Jesús hacía frente a una fuerte crisis interna, era cuestionada por la Inquisición española y los escritos de algunos de sus miembros estaban siendo examinados para incluirlos en el Índice; además se planteaba un problema de sucesión en su jefatura, identificándose diversas corrientes y candidatos que rompían la unidad de acción mantenida hasta entonces. 
 Los meses que quedaron del año 1565 se convirtieron en una cuenta atrás en la que el fin del pontificado y la solución de los problemas de la Compañía de Jesús situaron a la Curia y la Corte española en una situación de espera, un tiempo muerto en el que se presagiaba la incubación de un nuevo orden 58. 
 * * * 
 Había pasado un lustro de todo esto cuando Donà se entrevistó con el virrey de Cataluña. Es imposible saber si cuando escuchó su opinión recordó puntualmente los acontecimientos que acabamos de describir, pero es indudable que le inquietó el comentario que hizo al concluir la entrevista, “recuerdo que el papa anterior quiso tener propósito de Liga con el rey”, cuando todo el mundo conocía el fracaso de la cooperación entre la Corte española y la pontificia bajo Pío IV. La explicación “pero no pareció oportuno hacerla por no dar sospecha a los luteranos de Alemania y a los hugonotes que se hacía contra ellos y que les llevase a unirse y hacer cosas peores de las que hacían” resultaba incongruente, pues la convocatoria del concilio tal como la quiso el rey excluía y definía como enemigos a los protestantes. Podía ser un fallo de memoria pero la idea de formar una liga universal contra infieles y herejes la había propuesto al comienzo de su pontificado el papa que en ese momento se sentaba en el trono de san Pedro, Pío V. Confundir ambos pontificados en uno solo, meter los proyectos de liga en un solo cajón como si fueran una sola cosa no auguraban nada bueno en las negociaciones que se iban a iniciar. 
57 J.M. March, 1943, p. 15.
58 Cartas del cardenal Pacheco de Toledo a Felipe II, Roma 17 de marzo, 24 de febrero, 2 de marzo, 28 de junio, 4 de julio y 23 de septiembre de 1565, AGS. E. Lg. 899, fols. 16, 41, 43, 71, 78 y 90 
 respectivamente.
 Guerra santa a los enemigos de la Iglesia 
 En marzo de 1566, recién elevado al solio, Pío V pidió al rey católico que uniese sus fuerzas con el emperador para expulsar a los turcos de la región del Danubio. Al cursar la petición del nuevo papa, el embajador Requesens sugirió “que convendría que VM dixesse al papa que dexasse a VM la defensa de la christiandad y que él le ayudasse con concedelle las cosas justas que por su parte se le pidiessen”59. Pese a que el pontífice había sido elegido gracias al apoyo y a la actividad diplomática española, su proyecto desacreditaba la opinión de quienes pensaban que su mandato iba a ser una simple prolongación de la voluntad del Rey Católico60. No iba a ser fácil reducir a un pontífice que, cuando se le advertía que no se inmiscuyese en cosas temporales, amenazaba con retirar las concesiones pontificias de las que disfrutaba la corona 61. Además, le asistía la razón para hacerlo, pues tras el decreto de suspensión de indulgencias dictado por el concilio de Trento el 4 de diciembre de 1563, la cruzada y otros impuestos eclesiásticos de los que disfrutaba la Monarquía no tenían ya razón de ser y no eran admisibles en el nuevo contexto de Reforma. Así, Pío V podía obligar a la Corte de Madrid a prestar algo de atención a sus iniciativas 62. 
 La amenaza era seria, pero no debía dramatizarse. En enero de 1567 Requesens recordaba que la hegemonía española en Italia garantizaba que los actos de autoafirmación del pontífice no fueran más que gestos simbólicos vacíos de contenido, que no podían romper la realidad de la subordinación. Los potentados italianos dependían del poder militar español para conservar sus estados y la Curia estaba llena de partidarios del rey de España, muy particularmente “la faction de la Casa Colona” que garantizaba el control sobre el “Estado de la Iglesia”63. La cercana experiencia traumática de los pontificados de Paulo IV y Pío IV, constreñidos por el temor a las represalias, hizo el resto. En estas condiciones, no nos debe extrañar que Pío V enfriase su entusiasmo, relegara su propuesta al olvido y se resignase a la situación impuesta anunciando en marzo el abandono del proyecto cruzado64. 
59 J. Beneyto, 1975, p. 335.
60 L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XVII, pp. 54-83.
61 Felipe II escribió a Pío V, protestó por la amenaza, le escribió que no pensaba renunciar a “tan antiguo uso de la Yglesia aprobado y acostumbrado por los predecessores de Vuestra Santidad, con los principes Christianos, mis predecessores en estos reynos, con fundamento y fin tan pio y christiano y tan enderezado al servicio de Dios Nuestro Señor y a honra de su Santa Fee y Religión para su continua defensa”, dada en Madrid a 27 de junio de 1567, BL. Add. 28357, f. 3.
62 M. Philippson, 1887, p. 128. 







 El papado se plegó rápidamente a la función subsidiaria que se le asignaba65. Cuando los católicos franceses solicitaron ayuda militar al pontífice, tanto el embajador Requesens como sus corresponsales en la Corte vieron una oportunidad de oro para acrecentar el poderío español, intervenir en los asuntos internos del reino vecino y situarlo bajo su órbita: “me pareçe que conviene que el que tuviere a cargo esta gente del papa dependa de V.M. y mas si acertase a morir el papa estando esta gente en Francia, que podría disponer V.M. della a su voluntad” 66. Pío V actuó en consonancia al papel que se le había asignado, llamó a consulta al embajador español y le pidió su parecer sobre el candidato más adecuado para comandar el contingente militar. No puso reparos a que se le diese a elegir entre dos nombres: el conde de Santa Fiore y Marco Antonio Colonna67, decidiéndose por el primero68. 
 La forma de resolver el problema del mando del contingente católico en Francia 69 no significa que el pontífice se hubiera dado por vencido. Pío V estaba preocupado por la suerte del catolicismo francés, Felipe II también, pero no quería intervenir de manera abierta y directa en lo que sería una intromisión en los estados de otro soberano, de suerte que las banderas papales le daban una cobertura perfecta. 
63 Requesens a Felipe II, Roma, 15 de enero de 1567, L. Serrano, 1914, vol. II, p. 21.
64 Requesens a Felipe II, Roma, 16 de marzo de 1567, L. Serrano, 1914, vol. II, p. 64.
65 Ibídem.
66 Requesens a Felipe II, Roma, 17 de octubre de 1567, L. Serrano, 1914, vol.II, p. 233.
67 Pío V al nuncio en París, Roma, 16 de octubre de 1567, L. Serrano, 1914, vol. II, p. 228 n.º 1.
68 Requesens a Felipe II, Roma, 26 de diciembre de 1567, L. Serrano, 1914, vol. II, p. 281.
69 Zúñiga a Felipe II, Roma, 1 de febrero de 1568, L. Serrano, 1914, vol. III, p. 38. 
 Había una idea compartida de política católica pero, como observara Braudel, tradicionalmente toda política católica procedía de Roma y ahora la Corte española identificaba esta política a los intereses y la política exterior de su señor 70. Algo que no aceptaba Pío V, empeñado en hacer valer la “plena potestad” del pontífice, entendiendo que sólo podía concebirse una política católica: la que emanaba de la dirección de Roma 71. 
 La tensión entre ambas políticas había aflorado en el proyecto de 1566. Amainó en 1567, pero volvió con fuerza al año siguiente. En la Pascua de 1568 el pontífice aprovechó la bula In Coena Domini, una especie de repaso del estado de la cristiandad, para criticar y condenar los abusos del poder temporal sobre el espiritual, señalando muy particularmente a Felipe II por hacer uso de prerrogativas como el placet y el exequátur regio 72. 
 Tras haber tenido que someterse, Pío V había cambiado nuevamente de actitud. Con la bula dejaba de ir a remolque de la iniciativa española para reafirmar su preeminencia, y volvió a poner sobre la mesa su proyecto cruzado 73. Felipe II respondió ordenando a su embajador acreditado en Roma, esta vez Juan de Zúñiga (hermano de Requesens), que lo impidiese, negándole su apoyo. Pero en la primavera de 1569, se accedió por fin a escuchar la propuesta papal y atender su petición de negociar una alianza militar entre Venecia, el papado y la Monarquía Católica. Uno de los más perspicaces estudiosos de la Santa Liga, Luciano Serrano, al consignar este giro en la actitud española, anotó que “revelaba un cambio notable en la situación política” 74. 
 La política exterior de Felipe II no había sido del agrado del pontífice: carecía de compromiso, era tibia en relación a la guerra civil de Francia, e incluso amistosa con la reina hereje de Inglaterra75. La cual, por cierto, correspondía ignorando las peticiones de ayuda de los calvinistas holandeses, manifestando repugnarle la rebelión de los súbditos contra su señor legítimo 76. De manera recíproca, la rebelión irlandesa de Shane O’Neill en 1566 no recibió ayuda desde la Corte de Madrid, ni a esta le preocupó la deposición de María I de Escocia en 1568, y ello a pesar de que estaba en juego la supervivencia del catolicismo en aquel reino, como tampoco apoyó la rebelión77. Los halagos y promesas del papado relativos al liderazgo del rey en la cristiandad no hicieron mayor mella en él, al tiempo que la Curia se sentía humillada y frustrada porque todos los movimientos diplomáticos dirigidos a crear una Liga en defensa de la religión eran recibidos con recelo y desconfianza. En la primavera de 1568 se discutió en el Consejo de Estado, entre el rey y sus ministros de confianza, el proyecto remitido desde Roma con el borrador de una “Liga defensiva”, en cuyo rechazo afloraron todos los prejuicios que obstaculizaban las relaciones con la Santa Sede. La insistencia en la formulación de este tipo de alianzas se interpretaba como parte de un plan diseñado a largo plazo de subordinación de los príncipes temporales a la dirección política de la Santa Sede. Asimismo, se sospechaban otros fines no declarados, como era restar autoridad al monarca en sus dominios o el deseo del papa de hacerse señor de Italia y liberarse de la tutela española78. Se puede añadir que cuanto más insistía el papa en este punto más obsesiva y nerviosa era la reacción del rey y sus consejeros. Al comenzar el año 1568, Carlos IX de Francia vio en los disturbios de los Países Bajos una posibilidad de concertación con el rey de España. Ambos soberanos se enfrentaban a un problema común, la guerra civil religiosa en sus estados y creía que solidariamente podían resolverlo prestándose ayuda mutua, de modo que propuso la formación de una liga católica que hiciera frente al protestantismo. Semejante idea fue rechazada, pero según el testimonio del embajador francés, cuando se supo que el proyecto contaba con la bendición del papa el rey mostró su disgusto 79. 
70 F. Braudel, 1976, vol. II, pp. 498-501.
71 B. Chudoba, 1986, p. 105; F. Braudel, 1976, vol. II, pp. 502-506.
72 L. Serrano, 1914, vol. III, pp. xlv-lv.
73 L. Serrano, 1914, vol. III (Introducción), pp. xlv-lxii.
74 L. Serrano, 1989, pp. 15-23.
75 Fourquevaux a Catalina de Médicis, Madrid, 25 de diciembre de 1565, c.10, DMF. vol. I, pp. 22- 23; Giovanni Michiel, residente veneciano en el Imperio, 11 de septiembre de 1567, CSP, Venice, II, p. 404.
76 S. Doran, 1989, pp. 912-917; C. Wilson, 1970.
77 M. Fernández Alvarez, 1951, pp. 132-135.
78 Despacho de Antonio Pérez a Felipe II, 31 de mayo de 1568, BL. Add. 28262, fol. 355. (Agradezco a Santiago Fernandez Conti tanto la noticia de este documento como facilitarme una copia del mismo). 
 Ante la evidencia de que Isabel I favorecía a los calvinistas holandeses y franceses, la diplomacia francesa insistió en su propuesta de alianza católica y, tras recibir otra negativa, el embajador francés no pudo contenerse: “Le supliqué que me dijese si creía que la reina de Inglaterra ayudaba a los rebeldes. Me respondió que creía firmemente que no 80. La respuesta, más que expresar la convicción del monarca, es, ante todo, una manifestación de disimulo, porque el año de 1568 que ya tocaba a su fin había estado plagado de continuos altercados con la soberana británica, los cuales habían llevado a una escalada de la tensión que no podía ocultarse: embargo de barcos y bienes ingleses, la apropiación de la paga del ejército de Flandes, los intentos por romper el monopolio americano, los incidentes protagonizados por los embajadores de ambos príncipes, el refugio de los piratas holandeses en puertos ingleses, etc… Los incidentes, que la comunidad diplomática conocía muy bien, indicaban la existencia de un mar de fondo de discrepancias en ambas cortes a la hora de determinar el rumbo a seguir en materia de relaciones exteriores 81. 
 Sorprende que el duque de Alba, tópicamente descrito como “belicista”, fuera quien se mostrase nada menos que ferviente partidario de la paz con Inglaterra y que desaconsejase cualquier actitud hostil a dicho reino, y que del mismo modo, en Inglaterra, predominase una actitud de mesura, abierta a la negociación. En ambas cortes existía un amplio sector decidido a mantener los tradicionales lazos de cooperación, pero los incidentes antes reseñados indican que no existía el amplio consenso de 1559 y que sonaban voces discrepantes que no veían con buenos ojos la concordia entre ambas coronas. La razón se encuentra en que al irse identificando lealtad y religión como conceptos inseparables e indiscernibles que dotaban a las monarquías de unidad y cohesión interna, las luchas políticas en el medio cortesano estaban agudizando sus rasgos confesionales, haciendo del discurso religioso una vertiente fuerte del discurso político. En Londres, la lucha por el favor de la reina entre Dudley y Cecil se representaba como un contraste entre el llamado partido conservador, partidario de la “vía media” anglicana, en tratar los asuntos religiosos como una cuestión exclusivamente doméstica, y el partido protestante, decidido a una profundización en la Reforma y una política exterior confesional82. 
79 Forquevaux al rey, Madrid, 18 de febrero de 1568, DMF. vol. I, n.º 124, pp. 324-331.
80 “Je l’ay supplié me dire s’il pense que le royne d’Angleterre favorizera les d. rebelles. Il m’a faict responce qu’il croit fermement che non”, Fourquevaux a Catalina de Médicis, Madrid 24 de diciembre de 1568, DMF. vol. II, n.º 161, p.40.
81 Sobre los incidentes, Fourquevaux a la reina, Madrid, 8 de mayo de 1568, DMF. Vol. I, n.º 131, p. 357.; Sigismondo Cavalli al Senado, Madrid, 1 de abril y 7 de mayo de 1568, CSP. Venice II, pp. 423-424. 
 En España existía un cierto paralelismo. El duque de Alba, como viejo servidor de la Casa de Habsburgo, tenía una visión tradicional de la política. A su modo de ver, ésta estaba marcada por los intereses de las dinastías reinantes y nada más; la religión de los súbditos concernía a sus soberanos y ninguno estaba legitimado para inmiscuirse en los asuntos internos de los estados de otros príncipes. A su juicio ésta era una garantía de paz y seguridad; no se olvide que fue éste el principio que prevaleció en la paz religiosa de Augsburgo: “cuius regio, eius religio”. Esto explica que no encontrase contradictorio ejercer una dura represión religiosa en los Países Bajos y mantener la alianza con Isabel I 83. En el lado opuesto se situaba el príncipe de Éboli y sus partidarios, quienes defendían las novedosas propuestas espirituales de la Compañía de Jesús. Su actitud reformadora y militante tenía un fuerte componente moral respecto al maquiavelismo que impregnaba la visión tradicional que encarnaban los antiguos servidores de Carlos V, educados en el ambiente diplomático y militar de las guerras de Italia. A finales de marzo de 1568, el príncipe de Éboli y el embajador John Mann mantuvieron una larga entrevista en privado. 
82 C. Gómez-Centurión, 1988, p. 54; D.M. Loades, 1992, pp. 280-300. M. Fernández Álvarez, 1951, pp. 193-196. 
83 W. S. Maltby, 1985, pp. 225-247; J. Retamal Faverau, 1981, pp. 37-41; M.Fernández Álvarez, 1951, pp. 51-62. Sobre la actitud “pacifista” de Alba durante los incidentes anglohispanos de 1568 y 1569, véase P.O. de Törne, 1915-1928, vol. I, pp. 25-32. 
 Ruy Gómez expresó al representante británico el profundo desagrado que le causaba su presencia en la corte, no podía en conciencia ser cortés con un clérigo anglicano, casado y con hijos, y no sintió el menor reparo para hacer ver que las diferencias entre ambas “naciones” eran irreconciliables. El vacío que sintió el embajador, la dificultad para encontrar alojamiento o para abastecer de las cosas más imprescindibles a la embajada, le llevaron a pensar que en Madrid esa era una opinión casi unánime 84. 
 El alegato emocional contra la herejía surtió efectos. Los partidarios de Éboli, conformados como un partido confesional, comenzaron a hacer que se tambaleara la política exterior patrimonialista. El 23 de abril de 1568 el embajador español en Londres fue expulsado de Inglaterra por apoyar actos sediciosos contra la reina. Isabel I quiso quitar hierro al incidente, sabía que el diplomático había actuado por su cuenta, pero no se ahorró un comentario incisivo al advertir al rey que aquel individuo más parecía embajador del papa que suyo85. 
 Quizá entonces, con la bula In Coena Domine, los incidentes con Inglaterra, los sucesos de la Corte de Lisboa, la declaración y ayuda de la Santa Sede a María I de Escocia y los proyectos de Liga forjados uno tras otro para involucrar a Felipe II en un conflicto confesional, dan la pauta del cambio político que consignara Luciano Serrano86. 
84 A.J. Crosby, presentación del volumen de CSP. Elizabeth 1566-1568, p. xxix. En ibídem. véase cartas de John Man a Cecil de 28 de enero de 1568, 25 de mayo de 1568 y 19 de julio de 1568, en pp. 405, 467 y 503 respectivamente. También es interesante el despacho que Sigismondo di Cavalli remitió a la Señoría de Venecia desde Madrid el 1 de abril de 1568 en CSP. Venice, II, n.º 441, p. 423. En cuanto a los padecimientos del embajador y el vacío al que fue sometido, G.M. Bell, 1976, pp. 75-93. 
85 M. Fernández Álvarez, 1951, p. 123.
86 Al poco de ser coronado Sebastian como rey de Portugal intentó desembarazarse de la fuerte influencia del cardenal Enrique y su abuela Catalina de Austria, ambos amigos y protectores de Juan de Borja y la Compañía de Jesús, la influencia de ésta, de Juana de Austria y el viaje realizado por el duque de Feria a Lisboa, con fray Luis de Granada, permitieron que en la corte portuguesa se mantuviese el status quo y que renunciase a su propósito (El duque de Feria a Felipe II, Lisboa, 24 de noviembre de 1568, AGS. E. Lg. 150, f. 122). En cuanto a los socorros del papa a María I y la implicación de la embajada española, los jesuitas y el entorno ebolista en un proyecto de Liga formada por la Monarquía de España, el reino de Escocia y el Papado véase P.O. de Törne, 1915- 1928, vol. I, pp. 8-17. La Liga para intervenir en Francia fue presentada por el cardenal de Lorena en su viaje a España en 1568, DMF., vol. III, Apéndice. 
 Un dato interesante: el duro aislamiento que sufrió la embajada inglesa en Madrid tuvo como centro organizador a la nunciatura87. La única potencia interesada en efectuar una política exterior confesional era, sin duda alguna, la Santa Sede. Combinando su autoridad espiritual en los principados católicos, sobre la que descansaban la integridad del dominio y de la disciplina de los súbditos, y la constitución de ligas (que implicaban una cesión de soberanía en su favor), Pío V perseguía la recuperación de la primacía pontificia y, gracias a los jesuitas y a la comprensión moral de la política, este objetivo parecía al alcance de la mano. A tal efecto precisaba obtener la concordia de todos los príncipes católicos. Obtenida ésta, por su labor mediadora, como padre y guía de todos ellos, lograría la unión de la cristiandad como subrayara Fourquevaux, “el papa, según él mismo dice y el señor Nuncio, trabaja con todas sus fuerzas para unirlos en una misma voluntad” 88. 
 No obstante, para agrupar a todos los príncipes y potentados bajo su magisterio, tenía que proponer una empresa común que, para tener éxito, debía seguir un propósito ajeno al de la lucha política entre los príncipes europeos y enfocarse hacia un objetivo que nadie pudiera rechazar. Sólo la cruzada reunía esas características, cohesionando a los soberanos bajo su dirección, en un “mutuo charitatis vinculo”89. 
 Pero Felipe II recelaba profundamente de todo eso. Además, cuando a finales de abril de 1570 llegó a España el nuncio Luis de Torres, éste no tuvo precisamente un recibimiento caluroso. Le precedía una serie de recientes decisiones del papa que habían creado una profunda irritación: la concesión del título de gran duque de Toscana a Cosimo I de Médici (27 de agosto de 1569), considerado como una invasión del papa a las prerrogativas del emperador y una manifestación de su deseo de hacerse señor de Italia; la excomunión de Isabel I de Inglaterra (bula Regnans in Excelsis, febrero de 1570), que forzaba la confrontación confesional hacia un camino sin retorno, y la suspensión de las tres gracias al rey de España, que le dejaba sin fondos en un momento crítico y que se percibía como una presión intolerable90. 
87 Sigismondo di Cavalli a la Señoría de Venecia, Madrid, 7 de Mayo de 1568, CSP. Venice II, n.º 422, p. 423. Todas las iniciativas contra Man partieron de la nunciatura que inició acciones hostiles contra el embajador inglés desde antes de su llegada a la corte, G. M. Bell, 1976, pp. 83-85. 
88 “Le Pape, selon son dire et du Sr. Nunce, travaille de toute sa force et à les conjoindre en una mesme volonté”, Despacho fechado en Madrid, 24 de marzo de 1567, DMF. I, n.º 79, pp. 193-194. Esta política pasaba por el apoyo a la reina de Escocia y la intervención papal en la guerra civil francesa, materializado no sólo con tropas y dinero sino también con un llamamiento a la Cruzada contra la herejía en Francia, tibiamente recibido por Felipe II; véase Requesens a Felipe II, Roma 17 de octubre de 1567, L. Serrano, 1914, vol. II, p. 233; relación de Paolo Tiepolo sobre Roma (1565-1566) CSP. Venice, II, n.º 377, p. 386. 
89 H. Jedin, 1974, pp. 195-197 y 207. 
 A los pocos días, llegó también el embajador veneciano, Leonardo Donà. La República se hallaba técnicamente en guerra con el Imperio Otomano y buscaba desesperadamente aliados para hacer frente a la amenaza. A lo largo del mes de mayo, tras diversas audiencias y encuentros, los embajadores tenían pocos motivos para ser optimistas91. El veneciano se preguntaba cómo conseguiría la diplomacia pontificia hacer entrar al monarca hispano a una empresa por la que no tenía interés 92. Sólo habría conversaciones si, como les comunicó Espinosa, se recuperaban las concesiones que el papa había retirado: “il cardinal habbia voluto far un tentativo per haver più certa la concession della crucciata, ma che non siano per restar di darli presto buona risolutione” 93. Como hubo pronto noticias satisfactorias, el 16 de mayo el rey accedía a negociar nombrando a Juan de Zúñiga y a los cardenales Granvela y Pacheco como plenipotenciarios que habían de reunirse en Roma para formar la Liga. 
 A partir de ese momento la única respuesta que oirían los embajadores era que el negocio estaba en Roma porque el rey había decidido mantener un mutismo absoluto. Cada vez que el embajador veneciano o el nuncio preguntaban, el rey o sus consejeros daban siempre la misma respuesta: el negocio está en Roma. Desde el mes de julio se decía que el tratado estaba casi concluido y, a pesar de eso, en Madrid se guardaba un absoluto silencio. Donà y Torres se esforzaban por informarse pero, invariablemente, se les contestaba que serían Granvela, Zúñiga y Pacheco quienes harían pública en Roma cualquier noticia al respecto. Estaban a ciegas, no sabían si había dificultades o no –pese a que sus superiores desde Italia les requerían información para negociar–, sólo podían decir que a la corte llegaban y salían correos continuamente, con despachos de los plenipotenciarios de la Liga. A veces llegaba un alto personaje, cuya presencia sólo se justificaba en relación con el asunto, como la visita de Marco Antonio Colonna a Madrid, pero la voluntad del poder español era impenetrable. 
90 F. Angiolini, 1980, pp. 451-453.
91 A. Dragonetti de Torres, 1931, pp. 10-54.
92 Sigismondo Cavalli (relación de 1570), E. Albèri, 1859-63, serie I, vol.V, pp. 183-186.
93 S. Cavalli y L. Donà al Senado, Sevilla, 12 de mayo de 1570, CMALD vol I, n.º 15, p. 26. 
 Donà vivió un angustioso verano. Las noticias que le llegaban de Chipre eran las peores que se podían imaginar. Dudaba de la necesidad de su misión. Todo el mes de agosto estuvo lleno de rumores, la flota no terminaba de organizarse y los turcos iban avanzando por tierras chipriotas apenas sin resistencia. El 1 de septiembre de 1570, Donà vislumbró un rayo de esperanza: monseñor de Torres le había enseñado una carta en español del cardenal Pacheco que decía: “Enviamos el tratado de la Liga a esa Corte en tales términos y acompañada de tantas gracias de su santidad que la majestad del rey se puede dar por contentada y la jornada de monseñor de Torres será tan célebre en las historias futuras que su nombre será pronunciado con mucha gloria” 94. 
94 “Mandiamo la trattatione della lega a quella corte in tali termini et accompagnata da tante gratie di sua santità, che la Maestà del re se ne puo molto ben contentare, et la giornata di monsignor di Torres sarà tanto celebre nelle historie future che il nome suo sarà nominato con molta gloria”, CMALD vol. I, p. 79. 
 III
 La Santa Liga
 Concertación de las potencias católicas 
 Cuando Luis de Torres llegó a Córdoba, percibió que en la corte de Felipe II había un ambiente muy hostil a Venecia. Los españoles eran renuentes a toda idea de colaborar en la defensa de Chipre y no parecía impresionarles el valor estratégico que concedía el pontífice a la isla, como plataforma para proceder a la reconquista de los Santos Lugares. Se llevó una buena sorpresa cuando vio que los planes que revelara a Donà durante el camino a España no surtían ningún efecto y que, de no ser por los buenos oficios de Ruy Gómez, el rey no hubiera accedido a enviar embajadores extraordinarios a Roma. Además del favorito, sólo Antonio Pérez y el cardenal Espinosa se pronunciaron abiertamente en favor de la Liga, aunque el cardenal no le manifestó que en privado había justificado esa actitud como un medio para recuperar la cruzada y ganar tiempo1. 
 Antes de que acabase el mes de mayo, el rey ordenó al embajador ante la Santa Sede que comenzase las negociaciones exigiendo “como primera cosa” la cruzada y otras gracias 2, de no ser así ni siquiera tomarían asiento en la primera reunión. Pío V satisfizo la demanda por la bula de la Hermandad, un nombre bien significativo. A continuación, este acto de buena voluntad fue correspondido con la rápida formación de la delegación que acudiría a negociar con el pontífice. A pesar de lo cual, el nuncio no tenía motivos para ser optimista. Los plenipotenciarios designados por Felipe II para negociar en su nombre, Juan de Zúñiga y los cardenales Francisco Pacheco de Toledo y Antonio Perrenot de Granvela, eran todos hostiles al proyecto3. Para los embajadores venecianos, el residente Cavalli y el enviado extraordinario Donà, la noticia tenía un sabor agridulce; que los españoles se aviniesen a negociar era una buena noticia pero los nombres de quienes tenían encomendado hacerlo oscurecían esa primera impresión, no sería fácil sacar adelante el proyecto4. 
1 A. Dragonetti de Torres, 1931, pp. 10-22.
2 Sevilla, 16 de mayo de 1570, L. Serrano, 1914, vol. III p. 335; era una condición previa e inexcusable, como lo demuestran dos minutas redactadas por Antonio Pérez y firmadas por el rey: “Memoria de las gracias que su magestad católica pide a su santidad para venir en la liga”, s.d., IZ. C. 90 n.º 7 y 8. 
 De este modo, desde el principio, las negociaciones para formar la Santa Liga estuvieron marcadas por una doble contradicción, la reluctancia española a formar parte de un proyecto que sólo satisfacía los intereses del papado y Venecia, y por otra la necesidad de participar en la política pontificia para no enajenarse los beneficios que dependían de Roma5. Sigismondo Cavalli lo explicó al Senado veneciano con pocas palabras: Felipe II entraría en la Santa Liga “por la necesidad que tiene continuamente de ser autorizado por la Santa Sede, para no causar gran confusión en sus estados, conociendo la naturaleza del papa apta a emplear a fondo las armas espirituales para sustentar una fantasía suya” 6. 
 Torres también compartía esta opinión, si bien no la expresaba de manera tan cruda (al fin y al cabo, Pío V ajustó sus actos a ese retrato de su carácter, como se apreció en el caso de los subsidios y la cruzada). Consciente del dilema en el que situaba al soberano español, y conocedor del carácter de los negociadores, buscó el apoyo de los cortesanos más afines a Roma, el grupo ebolista y los sectores simpatizantes con la obra, la doctrina y la espiritualidad de la Compañía de Jesús. Para minimizar la fuerza de la oposición a la Liga procuró favorecer y alentar las tendencias papistas de la Corte filipina haciendo del sector ebolista el vehículo privilegiado para negociar y obtener concesiones de Roma 7, a la par que aislaba y desacreditaba, incluso ante el rey, a quienes expresaban una opinión crítica8. 
3 Marco Antonio Colonna escuchó de Granvela una opinión muy negativa del proyecto, representando lo que opinaba la Corte española, convencido de que sólo querían sacar provecho de su fuerza sin contrapartidas “parendoli che i veneziani venissero alla Lega per necessità e non per virtù avriano sostenuto ogni grave condizioni”, A. Guglielmotti, 1862, p. 122. 
4 Véanse cartas de Donà al Senado del 3 de junio al 13 de julio de 1570, CMALD. I, n.º 21, 23, 25, 28 y 30 (pp. 38, 42-3, 48-9, 56, 58-60 respectivamente). También lo advirtió el embajador francés Fourquevaux según se desprende de una carta escrita a la reina, Madrid, 11 de julio de 1570, DMF. II, n.º 242, p. 243. 
5 Felipe II consultó con el duque de Alba todo lo relativo a esta negociación, en principio se optó por la dilación y por ganar tiempo, pidiendo ya en enero que todo se meditase y estudiase despacio, sin prisa: “el negocio es muy grande y que para conseguirse el fin que se dessea se deve en él proceder con mucha consideración y usando de los medios que mejores sean”. El rey a Su Santidad, Talavera, 20 de enero de 1570, IZ. C. 128 n.º 34 
6 “Per il bisogno che continuamente ha del autorità di quella Sede, e per non causar qualche gran confusioni nè suoi stati, conoscendo la natura del Papa atta a far l’ultimo di potenza con l’armi spirituali per sostentar una sua fantasia” Relación leída ante el Senado en 1570, E. Alberi, 1859- 1863, serie I, vol.V, p.186. 
 La actividad del legado extraordinario estuvo complementada en Roma por el general de la Compañía de Jesús, Francisco de Borja, que desplegó una sutil estrategia que contaba como principal promotor al propio pontífice y como herramienta fundamental al partido español en Roma. La amistad personal entre Borja y Marco Antonio Colonna, cabeza del partido gibelino (y por extensión español), fraguó el enlace entre el partido ebolista y el círculo íntimo de Pío V, de modo que se abría un espacio de comunicación alternativo al marco oficial entre las cortes de Madrid y Roma9. Año y medio antes, el 7 de enero de 1569, Borja obtuvo del pontífice el nombramiento de Colonna como almirante de la flota papal, para que más adelante, cuando se constituyera la futura armada cristiana que combatiría al turco, él fuera su general en jefe 10. Una especulación de esa naturaleza era entonces muy prematura, la Santa Liga era un boceto, una idea sin concretar, pero el jesuita contemplaba la política con una gran perspectiva de futuro. Colonna encabezaba la facción gibelina, y podría contarse con él para facilitar la acción unitaria de Madrid y Roma en el marco de la cristiandad. En un futuro quizá sirviera para vencer la tradicional negativa española a aceptar un mando extranjero11. 
7 Mantuvo una intensa relación con Ruy Gómez de Silva, Antonio Pérez y Gaspar de Quiroga (gobernador del Consejo de Italia). Véase Pérez a Torres, abril de 1570, y Quiroga al mismo, Madrid 29 de junio de 1570 en A. Dragonetti de Torres, 1931, p. 94 y p. 200. También, cartas de Torres al cardenal Alessandrino, 24 de abril, 20 de mayo y 29 de julio, ibídem, pp. 97-115, 141-161, 204-209 respectivamente. 
8 S. Cavalli y L. Donà al Senado, Sevilla, 12 de mayo de 1570, CMALD. I, n.º 15, p. 26. Según Donà, Luis de Torres cuando observó cierta desconfianza del rey al proyecto le manifestó “che la causa non poteva venir da altro che da qualche mal ministro”, S. Cavalli y L. Donà al Senado, Sevilla, 11 de mayo de 1570, CMALD. I, n.º 14 p. 24. 
9 En relación a Colonna y su importancia para la política de Pío V véase N. Bazzano, 2003, pp. 121- 134.
10 Fco. de Borja a Juan de Borja, MHSJ. Sanctus Franciscus Borgia, vol. 5, p. 63 nota 3.
11 Ibídem. 
 Tal y como se veían las cosas desde la Curia, una empresa como la Santa Liga, si perseguía el triunfo de la fe, debía tener reservado el mando al papa12. Tanto el pontífice como Francisco de Borja creyeron conveniente que, para que Felipe II aceptase el mando romano, Colonna debía viajar a España, darse a conocer en la corte y ser recibido en audiencia por el monarca, despejando con el trato personal todas las reticencias que pudiera suscitar. Por tal motivo, el general de los jesuitas organizó el viaje con sumo cuidado, preparó la agenda del almirante, e instruyó a su hijo Juan para que lo alojase en su casa y actuase como guía y cicerone del romano en Madrid, llevándole a los lugares importantes y presentándole a todas las personalidades que creyese convenientes. Pero era fundamental que consolidase la adhesión del príncipe de Éboli, quien “demás de ser tan benemérito Ruy Gómez de la sede apostólica, lo es de la compañía y de todos sus hijos”. En septiembre de 1569 Juan de Borja escribió a su padre, informándole del viaje. Todo salía a pedir de boca: “Ruygómez está muy satisfecho dél, y le haze toda amistad” 13. 
 Públicamente, Colonna justificó su viaje a Madrid por su deseo de obtener el cargo de gobernador de Milán. Para el pontífice y sus consejeros no existía contradicción entre disponer de un alto cargo en el servicio papal, con mando militar además, y ser ministro de un príncipe secular. Más bien se pensaba que esta doble condición serviría para consolidar la unidad de intereses de las dos cortes y fortalecer la confianza mutua. Por tal motivo, el secretario de Estado papal, el cardenal Alessandrino, escribió al cardenal Espinosa para que favoreciese la pretensión del noble romano. El secretario debía saber que no había ninguna posibilidad de que se le otorgara el gobierno de la Lombardía, porque el nuncio Castagna ya había informado que ese puesto estaba previsto para el duque de Alburquerque y nadie en la 
12 Cartas de Fco. de Borja a C. Rodericio, Roma, 3 a 21 de junio de 1570. MHSJ. Sanctus Franciscus Borgia, vol. 5, pp. 411, 413-14, 415-16. El 1 de julio de 1570, reunido el pontífice con los negociadores de la Liga les dijo ser la jefatura “delli ufficij che ha fatti Sua Santità come padre universale” M. Suriano, 1571, p.393. 
13 Juan de Borja a Francisco de Borja, Madrid, 11 de septiembre de 1569, MHSJ. Sanctus Franciscus de Borgia, vol. 5, pp. 167-68.
Francisco de Borja, Alonso Cano, pintado en 1624. Capilla del Seminario de los Jesuitas, Sevilla. 
 Curia creía que el rey fuera a cambiar de opinión 14. La pretensión del gobierno era un señuelo, una cortina de humo, con la que despistar al embajador Zúñiga que había obtenido información relativa a los planes del papa para situar a Colonna al mando de la fuerza de la Santa Liga. La estratagema del gobierno de Milán fue muy eficaz, 
14 El cardenal Alessandrino al nuncio Castagna, Roma, 12 de marzo de 1569, L. Serrano, 1914, vol. III, p. 57, nota 2, y de Castagna a Alessandrino, Madrid, 23 de agosto de 1569 y 10 de septiembre de 1569, en ibídem. pp. 136 y 143 respectivamente. 
 el embajador creyó hasta el final que el noble romano ignoraba totalmente dichos planes, que deseaba dejar el servicio del papa para pasar al del rey 15. 
 Ni Zúñiga, Requesens, Pacheco o Granvela parecieron apercibirse de los tratos secretos que se movían entre Madrid y Roma. No eran muy conscientes de cómo, a través de los jesuitas, se movían los hilos para situar la jefatura militar de la Santa Liga bajo el control pontificio; manejos que perseguían que se alcanzara ese objetivo sin discusiones o polémicas, de manera aparentemente accidental16. A tal fin, ayudó bastante la situación de Chipre. Las noticias que llegaban de Levante eran muy poco tranquilizadoras, en la primavera de 1570 llegaron avisos que anunciaban una ofensiva turca de gran envergadura. Se supo que, desde el 1 de junio, se concentraba en Rodas una gran flota al mando de Pialí Pachá. Cuando ésta se puso en movimiento con el objetivo declarado de conquistar Chipre, Pío V pidió que se tomasen medidas extraordinarias, pidió a Felipe II y a la República de Venecia una movilización masiva fundada en una alianza provisional, porque, si bien no se había firmado ningún tratado, las partes tenían la voluntad de hacerlo. Así, mientras discutían borradores, elaboraban cláusulas, negociaban los puntos oscuros, clarificaban ambigüedades y precisaban objetivos, se juntaron las armadas para salir a combatir al enemigo sin llegar a cerrar ningún tratado. 
 Ante la urgencia de los acontecimientos, los plenipotenciarios nada objetaron; la amenaza se salía de lo común y era necesario actuar con prontitud. Tampoco pusieron reparos (o no advirtieron) que, mientras no se concluyese la alianza, el mando recaería en el jefe militar pontificio. Sin dar tiempo a cambiar de opinión, el 5 de junio de 1570, Pío V anunció el nombramiento de Colonna como general en jefe de la escuadra pontificia, lo cual, automáticamente le colocó al mando de la flota de la Liga. Muchos historiadores han considerado 
15 Zúñiga a Felipe II, Roma, 7 de marzo de 1570, L. Serrano, 1914, vol. III, p. 256.
16 C. Rodericio a F. de Borja, Roma, 3 de junio de 1570. MHSJ. Sanctus Franciscus Borgia, vol. V, pp. 411. 
Mapa de Chipre según el Atlas del almirante turco Piri Reis (año 1513). Museo de Topkapi, Estambul (foto FSTC) 
 que fue un nombramiento precipitado, producto de las prisas y la improvisación del momento. Pero, como ya hemos mostrado más arriba, la decisión estuvo perfectamente meditada y preparada en Roma y en Madrid, por el círculo “propontificio” cuyos principales promotores eran Éboli, Borja y Pío V17. Fue un éxito rotundo, como lo demuestra la sorpresa e indignación de Zúñiga y Granvela que, sintiéndose 
17 C. Rodericio a Borja, Roma, 7 de junio de 1570, y del mismo al mismo de 16 de junio de 1570, ibídem. pp. 413-414 y pp. 415-416 respectivamente.
El cardenal Granvela, virrey de Nápoles 
 víctimas de un engaño, acusaron al general romano de deslealtad y lo tacharon poco menos que de conspirar contra la Monarquía, al aceptar el cargo sin consultarles18. En último extremo, apelaron al propio Marco Antonio Colonna para que solicitara la venia del rey. Se les ocurrió que en Madrid se le podría negar pretextando que se le requería para algún servicio a la corona o se le podría sugerir que debía rehusar el mando de la Liga. Naturalmente, debían pensar en una alternativa y tuvieron siempre como candidato idóneo a Gian Andrea Doria19. Pero Colonna ni pidió la venia ni rehusó, quizá intuía lo que 
18 N. Bazzano, 2003, pp. 135-141.
19 Zúñiga a Felipe II, Roma, 5 de junio y 10 de agosto de 1570, L. Serrano, 1914, vol. III, p. 376 y p. 497 respectivamente.
Felipe II, Sofonisba Anguissola. Museo del Prado, Madrid
 podría ocurrir, y seguramente estuvo bien aconsejado (e informado) por Ruy Gómez de Silva 20. 
 La reacción de los plenipotenciarios de Felipe II fue de irritación. Sintiéndose engañados, obstruyeron las negociaciones hasta el punto de que Pío V pidió la destitución de Granvela e informó al rey que sus ministros mentían en sus informes y desobedecían las órdenes que les daba, poniendo en riesgo el bien de la cristiandad21. El rey decidió que en vez de polemizar con la Curia, se debía seguir una estrategia dilatoria y de esta manera salir de la situación lo mejor parados que fuera posible. Ganar tiempo y aguantar el tirón 22. 
 Pero la urgencia del socorro de Chipre no permitía dilaciones. El 1 de julio, fecha en la que arranca un minucioso diario de las negociaciones realizado por el plenipotenciario véneto Michele Suriano, el papa reunió a los negociadores y les expresó la importancia que concedía a la salvaguarda de dicho reino: “era el único camino para apoderarse del reino de Jerusalén y del sepulcro de Cristo, que cuando se tomó anteriormente fue por la persuasión de un simple frailecillo la que movió a todos los príncipes y pueblos cristianos a aquella empresa, deseando conducir los ejércitos a través de Constantinopla; lo cual sin embargo era imposible: pero Dios Nuestro Señor que no quiere abandonar a la cristiandad y que non continet in ira sua misericordias suas ha ordenado conservar aquel Reino para apoderarse de los otros” 23. Se convino que el documento por el que provisionalmente se regiría la alianza sería el tratado de la Santa Liga de 1537, aunque Granvela pidió que se añadieran algunas precisiones sobre el norte de Africa y se tuviera en cuenta “le tumulti de li mori in Spagna” para demorar la junta de las armadas 24. El pontífice le recordó que el problema urgente lo constituían los turcos y que el tiempo apremiaba. Las presiones de los venecianos, desesperados por la ofensiva otomana, hicieron el resto. El papa conminó al rey a actuar ya, a no oponer más excusas y mandar sus galeras a la guerra. El 15 de julio de 1570, Felipe II ordenó a sus jefes militares en Italia, especialmente Andrea Doria, que se pusieran a las órdenes de Marco Antonio Colonna (al que se envió copia de esta orden)25. El 27, dicha orden fue conocida y publicada en la congregación de la Liga 26. 
20 Colonna regresó de su viaje a la Corte de Felipe II en abril o mayo de 1570, con lo que su estrategia y la del pontífice no parece que fuera improvisada, L. Serrano, 1914, vol. III, p. 113, nota 1. 
21 A. Guglielmotti, 1862, op. cit., p. 132; L. Pastor, 1929-1935, vol. XVIII, pp. 324-334.
22 Felipe II había instado a utilizar la dilación como un medio para obligar a transformar el proyecto, Felipe II a Zúñiga, El Escorial, 15 de julio de 1570, IZ. C. 51 n.º 2. 
 El 2 de agosto, y como culminación de sus intensas gestiones, Francisco de Borja felicitó efusivamente al comandante en jefe de la armada de la Santa Liga 27. Gracias a sus buenos oficios, la Compañía disfrutó del favor y agradecimiento de Colonna, demostrado 
23 “che era la sola via di acquistare il regno di Gerusalem, et il Sepulcro di Christo, che quando fu acquistato l’altra volta, il che fu a persuasione di un semplice Fraticello, che mosse tutti li Principi et populi Christiani a quella impresa, bisognò condurre li eserciti per via di Costantinopoli; il che adesso saria impossibile: ma Dio Nostro Signore che non vuole abbandonare la Christianità, et che non continet in ira sua misericordias suas, ha mandato quest’ocassion di conservar quel Regno, et acquistari degli altri”, M. Suriano, 1571, p. 394. 
24 Ibídem, pp. 396-397.
25 Felipe II a Zúñiga, El Escorial, 15 de julio de 1570, IZ. C. 51 n.º 2.
26 M. Suriano, 1571, p. 411.
27 MHSJ. Sanctus Franciscus Borgia, vol. V. p. 456. 
Andrea Doria como Neptuno, Agnolo Bronzino, óleo sobre tabla. Pinacoteca de Brera, Milán
 sobradamente al ser jesuitas los elegidos como capellanes de su flota y situar como confesor suyo al padre Spes, también jesuita28. 
 Cualquiera que conociese bien como se había movilizado la armada cristiana para hacer frente a los turcos podía dudar de sus posibilidades de éxito por forzarse tanto las cosas. Una alianza de esta naturaleza no iba por buen camino si se construía con intrigas y zancadillas. La motivación y el entusiasmo, tan necesarios, se resentían. Andrea Doria, el almirante genovés que tenía bajo su mando la escuadra de Felipe II en el Mediterráneo, sentía una profunda antipatía hacia los venecianos (eternos rivales de la República de San Jorge) y tenía viejas cuentas pendientes con Marco Antonio Colonna, hacia el que profesaba una abierta animadversión. Aceptó de muy mala gana la orden del rey de incorporarse a la flota de la Santa Liga y ponerse a las órdenes de Colonna. Demoró todo lo que pudo su partida y, habiendo recibido orden de zarpar inmediatamente el 9 de agosto de 1570, se unió al grueso de la fuerza el día 20 del mismo mes en el golfo de Lepanto29. 
28 Juan de Polanco a Francisco de Borja, Roma, 21 de junio de 1570, MHSJ. Sanctus Franciscus Borgia vol. 5, pp. 422-424. 
 Lo avanzado de la estación, la falta de confianza entre los aliados, el cuestionamiento del mando en la flota, no presagiaban una acción eficaz para afrontar la crítica situación de Chipre; el Imperio Turco estaba desplegando su formidable aparato militar sin que los cristianos fueran capaces de afrontar la situación dejando de lado sus divergencias. Por si fuera poco, la adhesión de la Monarquía Hispana a la cruzada, a una gran aventura militar, con las revueltas morisca y holandesa apenas sofocadas y con una urgente necesidad de ingresos, generó suspicacias bastante fundadas. Un proyecto de esta naturaleza, aunque se hubiera desviado de su primera formulación, servía perfectamente a la polarización confesional que perseguía la Santa Sede, como de hecho ocurrió, desencadenando una serie de reacciones favorables a su propósito: a partir de 1570, Felipe II, lo quisiese o no, adquiría el carácter de defensor de la Iglesia y brazo armado del catolicismo. 
 Una amenaza para la Europa no católica 
 La puesta en marcha de la flota y las negociaciones desarrolladas en Roma para constituir la Santa Liga tuvieron un fuerte impacto en el sistema político europeo. Podía ser la base de un nuevo orden. Los esfuerzos diplomáticos por integrar en la Liga a Portugal, Francia y el Imperio sirvieron para confirmar ampliamente esa sospecha30. Para los príncipes protestantes, y esto lo habían previsto y temido desde hacía largo tiempo los ministros de Felipe II, la Liga asemejaba la plasmación política de un amplio frente ofensivo católico, y no por casualidad a lo largo de 1570 los principados protestantes llevaron a cabo una serie de contactos diplomáticos para formar una alianza ofensiva y defensiva que la contrarrestase31. Este presentimiento se fue confirmando por el curso de los acontecimientos. 
29 La enemistad venía de antiguo, por una disputa surgida de la interpretación del contrato matrimonial por el cual enlazaron Juan Andrea Doria y una hermana de Colonna, véanse cartas del duque de Alba al emperador de 24 de julio y 5 de agosto de 1555, EA. vol. I, n.º 248 y 254, pp. 274 y 284-286. También L. Vicchi, 1890, pp. 16-17. 
30 A. Lynn Martin, 1980, p. 46; A. Wandruzska, 1974, pp. 435-438. 
 En Francia, las noticias sobre las negociaciones de la Liga causaron una honda inquietud. En abril, el establecimiento de conversaciones de paz con los hugonotes había sido recibido con un hondo disgusto en Madrid y Roma, en junio se firmó un armisticio y el 8 de agosto tuvo lugar la paz de Saint Germain, que establecía la libertad de conciencia en el reino 32. Todo ello provocó la indignación en las cortes pontificia y española. La hostilidad era tan fuerte que el embajador francés ante Felipe II estaba asustado, no podía garantizar que la confederación que se estaba formando no dispusiese de algún propósito respecto a Francia, sospechosa de connivencia con herejes e infieles, y que era muy conocida la malísima opinión que Zúñiga tenía del soberano francés y su actitud ante el problema turco 33. La situación era extremadamente delicada si consideramos también que Carlos IX había alcanzado la mayoría de edad y que al asumir el poder adoptó una postura filoprotestante; su favorito era el almirante Coligny, líder de los hugonotes, y mostró una actitud amistosa respecto a los rebeldes flamencos; de ahí que los temores de Fourquevaux estuvieran justificados 34. 
 Dentro de este contexto, en Inglaterra también cundió la alarma. Por la bula Regnans in Excelsis del 25 de febrero de 1570, el papa había levantado la obligación de obediencia de los ingleses a su reina, declarándola cismática, ilegítima y usurpadora del trono. Aunque su finalidad explícita fue reforzar la posición de María de Escocia y de los 
31 Alvise Contarini a la Señoría, La Ferté Melun, 28 de diciembre de 1570; CSP. Venetian II, n.º 496, pp. 461-462.
32 J.H. Mariéjol, 1983, pp. 130-131; R.J. Knecht, 1989, p.45.
33 “Qui donne trop à coignoistre la mauvaise opinion que led. ambassadeur (Zúñiga) et ceulx de son party ont de Votre Majestè en ce qui concerne le Turc”. Fourquevaux al rey, Madrid, 8 de agosto de 1570, DMF. II, n.º 244, p.244.
34 A. Tenenti, 1974, pp. 393-408; J.H.M. Salmon, 1975, p.177; G. Livet, 1962, p. 14; J.H. Mariéjol, 1983, pp. 136-137. 
Carlos IX de Francia, François Clouet. Museo del Louvre, París 
 rebeldes católicos del Norte de Inglaterra35, al constituirse la alianza militar entre Felipe II y el papa inevitablemente se enlazaron los dos acontecimientos, interpretándose como un conjunto de decisiones encaminadas a formar un gran frente católico 36. 
 Una mañana de finales de mayo de 1570 apareció clavada en la puerta de la catedral de Londres una copia impresa de la bula. La noticia causó gran nerviosismo y confusión entre las autoridades locales. Durante días se sucedieron registros y detenciones de prominentes católicos, pero no por ello dejaron de aparecer y circular copias por la ciudad y el Reino, temiéndose la existencia de una imprenta clandestina. El embajador francés, el señor de La Mothe Fénelon, informó que la difusión de la bula tuvo como consecuencia la persecución de los 
35 D. M. Loades, 1992, pp. 301-303; W. MacCaffrey, 1969, pp. 247-262.
36 Alvise Contarini a la Señoría, París, 29 de noviembre de 1570; CSP. Venice II, n.º 495, p. 461. 
 católicos y un ambiente de paranoia ante complots imaginarios. Lo más interesante de los despachos escritos desde la embajada francesa en Inglaterra es que expresan la convicción de que se había producido un daño irreparable en las relaciones entre los soberanos católicos y la reina, nunca más podría restablecerse la confianza. Para Isabel I “la bula del papa no pudo ser expedida sin el consentimiento de Vuestra Majestad Cristianísima y del rey de España” 37. El 9 de junio, las protestas de amistad y buena vecindad del duque de Alba, con una detallada justificación de los motivos por los que concentraba tropas en los Países Bajos, intensificaron las sospechas sobre las “intrigas de España”, dando lugar a un verdadero pánico el 25 de julio, cuando se supo que la Santa Liga estaba a punto de firmarse: “Justo a esta hora, la Reina de Inglaterra y sus consejeros están paralizados por un gran temor (…) y consuela no poco a los católicos ver a los protestantes con ese miedo sin saber si la bula fue expedida por propio deseo del papa o bien por que se lo pidiese el rey de Francia o a instancia del rey de España”. Según avisos, noticias y rumores propalados desde Flandes, los ministros ingleses parecían estar convencidos de que la excomunión fue una idea del embajador francés en Roma para apoyar a María Estuardo y que el pontífice la emitió tras consultar el parecer del embajador español, que dio su apoyo 38. 
 Un conocido católico británico, Fenlon, fue detenido por ser sospechoso de clavar la copia de la bula en la catedral. Torturado, declaró que un sacerdote de la embajada de España fue quien le facilitó el texto de la bula. Mientras tanto, Pío V ponía 12.000 escudos a disposición de los católicos ingleses en la banca de Amberes para “ampararles”. Pese a que Alba bloqueó estos fondos y el embajador español en París, Francés de Álava, negó su ayuda a los exilados británicos, el temor del 
37 “La bulle du Pape n’esté expédiée sans le consentement de Voz Majestez Très Chrestiennes et du Roy d’Espaigne”, Despacho de Bertrand de Salignac, señor de La Mothe Fénelon, Londres, 16 de junio de 1570, B. Salignac, 1840, vol. III, p. 196. 
38 “Que, jusques à ceste heure, la Royne d’Anglaterre et ses conseillers protestants avoint esté retenuz d’une grande crainte (…) Et n’estoit peu de consolation aus dicts Catholiques de veoir en quelle peyne les dicts Protestants vivoient pour ne sçavoir si la bulle estoit expédiée, ou du propre mouvement du Pape ou bien par la réquisition du Roy ou bien à l’instance du Roy d’Espaygne”, despacho de 25 de julio de 1570, ibídem, pp. 254-256. 
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 gobierno de Inglaterra a ser objetivo de una Liga General católica se iba incrementando 39. 
 Parece indudable que la psicosis generada en la corte de San Jaime formaba parte de una estrategia urdida por el propio papa, dentro de un proyecto más amplio cuyo fin era situar al soberano español en el papel de miles ecclesiae. Por ello, la alarma del duque de Alba y el disgusto de Felipe II (que prohibió la publicación de la bula Regnans in Excelsis en sus dominios) deben interpretarse como un paso más hacia una política de confrontación que el primero no deseaba y hacia la que el segundo manifestaba serias reservas, y a la que se veían inexorablemente empujados. Para valorarlo, es preciso contrastar sus reticencias con la decidida actitud adoptada por el sector ebolista. En consonancia con los dictados pontificios el embajador en Londres, Guerau de Spes, adoptó con entusiasmo esta estrategia confesional transformando la embajada en el principal centro de conspiración contra Isabel I 40. En los círculos diplomáticos de Madrid ya nadie pensaba que hubiera una voluntad de cooperación con Inglaterra, sino de disimular en aras de la conservación de los Países Bajos, y asestar el golpe definitivo contra el protestantismo en el momento más propicio 41. 
39 Despacho de 31 de julio, ibídem. pp. 258-260 y también despacho encabezado con la información “Projet de l’Espagne contre l’Angleterre: La Royne d’Angleterre vivant en très grand deffiance du Roy d’Espaigne, et en peu de confiance du Roy (de France)”, ibídem, p. 299. 
40 Sobre todo esto y la vinculación de Guerau de Spes y Eboli, W.S. Maltby, 1985, p. 226; J. Retamal Faverau, 1981, pp. 56-63. La Mothe Fénelon en carta a la reina, fechada en Londres a 18 de enero de 1571, indicó que al embajador de España se le tiene por representante oficioso del papa en Inglaterra, B. Salignac, 1840, vol. III, p. 438. 
 El ambiente estaba ya caldeado, la propaganda, los rumores y la mala fe daban por segura una gran conflagración confesional. Según avanzaban las conversaciones para formar la Santa Liga los temores se intensificaron de manera irracional. En enero de 1571 se tuvo noticia en París de una armada que bajo la bandera del papa se dirigía hacia las islas británicas para restablecer el catolicismo, coincidió con los rumores que corrían en Londres relativos a que, como premio a su participación en la Santa Liga, Pío V había concedido a Felipe II la investidura de Irlanda42. La noticia sirvió para que Isabel I manifestara su interés por firmar una alianza con Francia (que se formalizaría con el matrimonio con el duque de Anjou) y para que se acelerasen las conversaciones entre los príncipes protestantes que pretendían constituir un frente común. Como observaron los finos diplomáticos venecianos, la noticia muy dudosa, era en parte una respuesta del clima de nerviosismo provocado por los planes de la liga y también una exageración promovida por los sectores protestantes más fanáticos que deseaban la constitución de un amplio movimiento anticatólico 43. A lo largo del año parecía inevitable que se inclinara la balanza hacia una concepción confesional del tablero político europeo, y cabe decir que en las distintas cortes protestantes reinaba la tensión y el nerviosismo. En la primavera el Parlamento inglés aprobó una adición a la Treason Act que contemplaba como delito de traición la importación y difusión de bulas papales y situaba bajo esa condición a los ingleses católicos que huían para profesar abiertamente su religión en el continente. No ayudaba a sosegar los ánimos saber que Pío V quería vincular la firma del tratado de la Santa Liga con la ruptura definitiva de las relaciones 
41 Sigismondo Cavalli, relación de 1570; E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol. V, p. 188.
42 “Concession de l’Irlande faite par le pape au roi d’Espagne” La Mothe Fénelon, despacho de 6 de febrero de 1571, B. Salignac, 1840, vol. III, p. 458.
43 Alvise Contarini, París, 1 de febrero de 1571, CSP. Venice II, n. 497, pp. 462-463. Sobre lo de Irlanda ya había informado Fourquevaux en septiembre de 1570, DMF. II, n.º 252, p. 269. 
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 diplomáticas de la Monarquía de España y el reino de Francia con la reina de Inglaterra, lo cual parecía el primer paso para iniciar una acción de gran envergadura contra el protestantismo44. 
 Esta dinámica de tensión confesional se vio atizada con el descubrimiento de un magno complot hispano-papista entre abril y mayo de 1571 para derrocar a Isabel I y situar en el trono a María I de Escocia45. El descubrimiento acentuó la paranoia. La conspiración, dirigida por un aventurero florentino, Ridolfi, sirvió tan bien a los propósitos de Cecil, cuya estrella empezaba a declinar, y al sector protestante de la Corte inglesa, que da que pensar. Algo tan a propósito para fortalecer su posición ante la reina hizo que hubiese rumores que apuntaron que el complot fue una maquinación urdida desde el propio círculo del ministro. La celeridad con que se desarticuló el complot, su oportunidad en el contexto de la discusión de la Treason Act y el trato benigno que recibió Ridolfi –que regresó a su patria, y muchos lo creyeron agente doble– contrasta con la dureza del castigo a sus cómplices ingleses: el duque de Norfolk fue ejecutado y desapareció toda posibilidad de tolerancia hacia el catolicismo 46. A partir de entonces, la política contemporizadora de Dudley quedó en entredicho llevándole a caer en desgracia y con él se eclipsó el partido conservador47. 
44 CSP, Venice, vol.II, p. xiii; A. Lynn Martin, 1980, pp. 46-48. 45 D.M. Loades, 1992, pp. 303-307; J. Retamal Faverau, 1981, pp. 199-213. 
 Por todo lo expuesto, consideramos que la actividad desplegada por Pío V en 1570 y 1571 fue la de forzar la situación hacia una definición del tablero internacional desde presupuestos confesionales. La culminación del proyecto de la Liga y una contundente victoria contra el islam hubieran servido para afirmar más profundamente esta tendencia; a los ojos de los protestantes, la Santa Liga era una confederación militar potente, que reforzaba las aspiraciones universalistas de la Iglesia romana, detrás de la cual se escondía un proyecto político que iba más allá de la defensa frente al peligro otomano y ante el cual los príncipes protestantes debían estar preparados para darle una respuesta adecuada 48. Los resultados del primer operativo de la coalición católica, sin embargo, no fundamentaban seriamente unos temores que eran sólo propaganda. 
 Un mal comienzo 
 El 14 de septiembre zarparon de Suda, al norte de Creta, las escuadras veneciana, pontificia y española poniendo proa a Rodas. Su intención era la de obligar a la escuadra otomana a abandonar Chipre para salir a su encuentro y aliviar así la presión turca sobre aquel dominio de la Serenísima. Sin embargo, la flota cristiana se vio sumida en graves problemas internos que dificultaron su efectividad y que llevaron a que la operación se saldase en un rotundo fracaso, sin llegar a cruzarse con el enemigo. 
46 W. MacCaffrey, 1969, p. 274.
47 W. MacCaffrey, 1969, pp. 263-295; D.M. Loades, 1992, pp. 303-305.
48 J.H. Mariéjol, 1983, pp. 137-152. 
 Desde la corte española se insinuó que quizá no se había escogido para la jefatura a la persona más adecuada, señalándose al respecto una abierta incapacidad de Marco Antonio Colonna para el mando, se dijo que le faltaba temple y carácter para ejercer la jefatura, que carecía del suficiente carisma sobre sus subordinados y que no era capaz de insuflarles el necesario entusiasmo. Bartolomeo Sereno, en sus comentarios sobre la guerra de Chipre, disculpó al general romano y señaló que la indisciplina era alentada por el obstruccionismo de Andrea Doria, quien con la excusa de tomar precauciones tácticas, entorpeció el movimiento de la escuadra cristiana 49. 
 Todo fue resultado de un cúmulo de circunstancias adversas que obstaculizaron la viabilidad de la campaña, siendo difícil determinar un único responsable de lo sucedido. En mayo la flota veneciana se hallaba ya dispuesta para iniciar la campaña, concentrada en sus bases de la costa dálmata. El nombramiento de Colonna y la respuesta afirmativa de los españoles a cooperar en la empresa, aun cuando no hubiera un tratado formal, motivaron la decisión del Senado de demorar su entrada en combate y aguardar a los aliados para reforzar sus contingentes. A este tiempo de espera pero en actitud de salida inminente se le achaca una de las causas del fracaso. No se tomaron precauciones elementales como la de evitar la concentración durante mucho tiempo de un número muy grande de gente; la falta de higiene, la mala alimentación, el calor y la poca salubridad de las embarcaciones facilitaron la rápida circulación de enfermedades. En época estival era desaconsejable tener grandes contingentes de hombres estancados durante mucho tiempo, pero la necesidad de estar preparados para zarpar en cuanto se avistasen los refuerzos transformó algo provisional en permanencia prolongada. Los venecianos, conscientes de que precisaban ayuda suplementaria para socorrer Chipre, se encontraron atrapados en un tiempo muerto que acabó consumiéndoles. 
 En plena canícula, la armada veneciana sufrió una gravísima epidemia de peste. Sus puertos, almacenes y navíos quedaron desprovistos de personal 50. Además, la enfermedad afectó a todos los enclaves y posesiones en el Adriático y desde Corfú pasó a Zante y Cerigo. Escasas de chusma y soldados, las galeras venecianas que inspeccionaron Colonna y Doria en Suda eran insuficientes para enfrentarse a la fuerza que, según informaban los espías, había movilizado el almirante turco Pialí Pachá. Así que a finales de julio, ya concentrada parte de la flota cristiana, se vio que era preciso enrolar más hombres, adquirir provisiones y subsanar las pérdidas. El general veneciano Zane, con cuarenta galeras, y el proveedor Quirino, con otras veinte, tuvieron que salir a las islas del Egeo para completar tripulaciones y pertrechos, improvisando dotaciones poco motivadas y peor preparadas. Aun así, tras reabastecerse, reponer las bajas y completar las tripulaciones, con mucha cautela, se decidió salir en busca del enemigo, enviándose una avanzadilla de galeras maltesas, al mando del caballero Romegas, para que fueran informándose de la composición y posición exacta de la flota otomana. 
49 B. Sereno, 1855, nota 11, pp. 385-386. 50 J.J. Norwich, 1989, pp. 468-470. 
 La extensión de la peste a Candía, la reticencia de los cretenses a cooperar (según Cabrera de Córdoba “tan sin afición a veneçianos que por fuerça hacían lo poco que se ponía en efecto”) y la dudosa información de unos fugitivos griegos sobre los estragos que la epidemia también causaba al enemigo, hizo que a primeros de septiembre, sin más dilación, saliesen las galeras cristianas a mar abierto para relajar la presión otomana sobre Chipre y aliviar a sus defensores. 
 Cuando la armada bordeaba la costa de Asia Menor, un correo informó que lo que temían ya había sucedido. “A los veynte y dos, siendo ya la armada con buena orden llegada a la Caramania, cerca de Castelruzo, llegó Luys Benbo con la triste nueva de la ynfelice pérdida de Nicosia”. Así supieron que el 9 de septiembre los turcos habían tomado la capital chipriota, quedando casi toda la isla bajo su dominio. Los relatos sobre las atrocidades turcas conmovieron a los mandos de la flota. Solo Famagusta y una exigua porción de territorio seguían en manos venecianas, pero se pensaba que no tardarían en caer. 
 Por otra parte, lo avanzado de la estación, entrando ya el otoño, con sus temporales y sus lluvias amenazó la continuidad de la empresa. Una furiosa tempestad dispersó la flota el mismo día 22. Se tardó una noche y un día en reagrupar la flota. La sensación de inutilidad del esfuerzo y el temor a la pérdida de las naves por la inclemencia del tiempo desmoralizó a los soldados, los mandos y la marinería. Colonna convocó al consejo de guerra para decidir qué hacer, Doria, Bazán (general de las galeras de Nápoles), Cardona (de las de Sicilia), Zane y el proveedor veneciano Canal deliberaron en un ambiente de pesimismo. Los venecianos opinaron que ahora había más motivo para continuar y liberar a Famagusta del asedio, pues el tiempo corría en contra, pidiendo hacer un esfuerzo más y proseguir lo ya empezado. No hubo demasiada oposición a su petición pero tampoco se secundó con entusiasmo; se acordó continuar pero con un estado de ánimo muy bajo, que describe una crónica anónima de manera muy plástica: “tornandose pues toda el armada muy malenconica del poco fructo que havian hecho”. El 26, un “viento xaloque” volvió a dispersar la flota que se reagrupó con grandes dificultades en Scarpanto. En ese momento, Doria anunció que se retiraba a Sicilia con las galeras bajo su mando, dando por concluida la campaña. Las galeras papales y venecianas pusieron rumbo a Candía para reavituallarse y preparar el socorro de Chipre, siendo diezmadas por los temporales. El mal tiempo y la falta de abastecimientos, hizo del regreso toda una hazaña. Doria retornó a Mesina con toda su flota intacta y los venecianos sufrieron importantes pérdidas, pero quien quedó peor parado fue Colonna que finalizó la campaña con tan sólo tres de las doce galeras confiadas a su mando 51. 
 Una sensación de amargura recorrió a todos los responsables del proyecto de la Santa Liga, tanto políticos como militares. Las diferencias de criterio entre las potencias se tradujo en las graves disensiones entre los mandos. Su falta de acuerdo estaba respaldado por sus soberanos respectivos, en los consejos de guerra unos y otros esgrimían las órdenes recibidas del rey, del senado o del pontífice para no moverse en busca del consenso, transigir o modificar sus criterios tácticos y estratégicos. Tal disparidad se veía reforzada porque en Roma seguía sin alcanzarse la firma de un tratado y la definición de una cadena de mando, clara y rotunda 52. La desorganización, los problemas relativos a la jerarquía de las órdenes y la indefinición del grado de compromiso de cada flota en el empeño común no fue sólo resultado de la imprevisión y de las prisas, era también un instrumento útil para orientar las negociaciones. El 15 de julio, el mismo día que se había ordenado movilizar la flota para combatir, Felipe II escribió a Granvela, Pacheco y Zúñiga para instruirles secretamente sobre los propósitos de la “junta de nuestras galeras con las de su santidad y venecianos”, dando al obstruccionismo y las dilaciones una utilidad precisa: “porque la necessidad presente diera a los venecianos priessa al trato de la liga y conclussión della y también porque el desseo del remedio desta misma necessidad moviesse a su santidad a acudirnos con la ayuda y socorro que ha de ser menester para el effecto de la liga” 53. No sorprende, por tanto, que los sucesos de la flota fueron comentados con ironía y con no disimulada satisfacción en ciertos círculos cortesanos: “Colonna –comentaba Granvela a su hermano Chantonnay– entiende tanto como yo de cosas de mar” 54. 
51 L. Serrano, 1989, pp. 23-30.
 La creación de la Santa Liga 
 Cuando la flota cristiana estaba soltando amarras rumbo a una empresa saludada en la Europa católica con entusiasmo, como la firme respuesta de la cristiandad a la amenaza otomana, desde Bruselas el duque de Alba contemplaba aquello con pesimismo, intuía como acabaría la campaña de 1570 y no anduvo desencaminado en su pronóstico. En unas reflexiones escritas en ese mismo septiembre, desde la distancia de los Países Bajos, reconocía que ya no era tiempo de dar marcha atrás si bien intuía que aquella expedición fracasaría, valorando todo aquello como un mal menor del que podrían sacarse consecuencias e incluso beneficios55. Una vez constituida la Santa Liga no sería fácil ni posible desactivarla, porque además de las imprevisibles consecuencias que podría acarrear la irritación del papa, hubiera desacreditado el prestigio y el honor del rey. Antes de firmar ningún tratado, era necesario reconducir el proyecto y transformarlo en un instrumento útil para la política española. El cardenal Espinosa y otros miembros del Consejo de Estado, que compartían su visión “realista” de la política exterior, fueron tomando así conciencia durante aquel otoño de la posibilidad de transformar el descabellado proyecto de cruzada en algo de mucho más provecho. Era una idea que se insinuaba, pero sin tener forma ni planteamiento serio56. 
52 F. Braudel, 1976, vol. II. pp. 478-584.
53 El Escorial, 15 de julio de 1570, IZ. C. 51 n.º 2.
54 F. Braudel, 1976, vol. II, p. 584. 
 La congregación de la Santa Liga tuvo su última reunión antes de la campaña en Roma, el 14 de agosto. Entonces los desacuerdos eran muy notables y Soranzo resumió en su diario los obstáculos para sellar el tratado en seis puntos: falta de capacidad para tomar decisiones sin consultar a Madrid y Venecia (ni el rey ni la república querían darles tanta autoridad); contribución económica de cada confederado, comercio y circulación marítima; reparto de botín y conquistas; estatus de Ragusa e inclusión del norte de África entre los objetivos. El 28 de septiembre volvió a reunirse la congregación, a las 8 de la tarde. La reunión fue bronca y áspera. Venecianos y españoles estaban pendientes del resultado de las operaciones y no parecían dispuestos a cerrar ningún tratado; en cualquier caso, en esa como en las siguientes reuniones celebradas en septiembre y octubre quedó claro que la idea original del papa iba a ser revisada57 y esto se hizo evidente a la vista de los resultados. 
55 El duque de Alba al prior Antonio de Toledo, Amberes, octubre de 1570, EA. II, n.º 1168, pp. 448- 449.
56 El historiador católico norteamerciano William Thomas Walsh, no pudiendo creer estos manejos, consternado por la evidencia documental que rompía la imagen de caballero español y católico, lo creyó transitoriamente enajenado “el gran soldado adoptó una actitud infantil en estas cartas maquiavélicas”, W.T. Walsh, 1968, p. 598.
57 M. Suriano, 1571, pp. 415-417. 
 En un documento titulado Sobre el fundamento de la liga y sus principales efectos para perseguir al turco, que se encuentra entre los papeles del embajador en Roma (con una indicación muy vaga sobre el momento de su redacción, “año de 1570”) que creemos escrito en este momento para orientar el trabajo de las negociaciones, ya no se cuestionaba el proyecto, se resaltaba que era conveniente para la cristiandad, y se subrayaban los beneficios que podría obtener el rey católico si se recogían sus pretensiones: seguridad de sus dominios (alejando la amenaza musulmana) y refuerzo de su liderazgo en Italia, colocando a todas las potencias de la península bajo su dependencia58. Los expertos militares españoles podían exigir mayores garantías, porque existían algo más que dudas razonables respecto a que en lo práctico el mando papal fuera lo más adecuado. No se ponía en cuestión que la Santa Sede ostentara la jefatura carismática, pero el mando militar en el campo de batalla era otra cosa y lo ocurrido era la ilustración más notoria. Para los plenipotenciarios de Felipe II era prioritario que hubiese una clara dirección hispana en la parte militar del proyecto y que se incluyeran entre los objetivos de la coalición áreas de interés estratégico mucho más amplio. No sólo debía actuar en los mares Adriático, Jónico y Egeo, fijando objetivos como la recuperación de Chipre o la conquista de Constantinopla y Jerusalén, sino que debía incluir para el futuro una campaña norteafricana dirigida contra Argel59. 
 Por otra parte, la toma de Túnez por los turcos y la guerra de las Alpujarras desplazaron la urgencia de la cuestión chipriota. Lo ocurrido en las sierras granadinas y la deposición del rey tunecino Muley Hamida se habían visto como dos actos solidarios con la conquista de Chipre. El rey vio cómo se distraían sus fuerzas al tiempo que se le forzaba a emplear sus recursos donde no necesitaba gastarlos. Era más importante someter a los moriscos en España y restaurar a la dinastía hafsí de Túnez que romper el cerco de Famagusta. Los turcos habían meditado muy bien su estrategia y el efecto de los acontecimientos en el Mediterráneo occidental había tenido un efecto devastador en las posibilidades estratégicas de la armada cristiana en el Egeo60. La actitud de Doria denotaba prudencia, una batalla naval en la que se jugase a todo o nada sólo beneficiaba a los turcos; sea cual fuera el resultado, operaban tranquilamente en las costas norteafricanas y andaluzas y lo seguirían haciendo mientras no se les opusiera ninguna fuerza. 
58 Sobre el fundamento de la liga y sus principales efectos para perseguir al turco, año 1570, IZ. C. 90 n.º 1.
59 Instrucciones de Felipe II a Juan de Zúñiga, Madrid, 24 de septiembre de 1570, IZ. C. 51 n.º 6. 
 Sin embargo, desde otro punto de vista, la gigantesca ofensiva otomana que alcanzaba todo el arco Mediterráneo aconsejaba mantener ahora la unidad por encima de todo. Aunque los historiadores españoles han prestado poca atención a la dimensión internacional de la revuelta granadina, en los informes de los embajadores venecianos se perciben las ramificaciones exteriores de la revuelta por la captura de lo que podríamos calificar como asesores militares turcos o por las capitulaciones de fortalezas y partidas de monfíes en las que se estipula el regreso de los que entregan las armas a sus lugares de origen en el Imperio Otomano 61. En España todos los consejeros que conocían la materia sabían que ante esta ofensiva a gran escala, enmarcada en el llamamiento a la yihad, sólo podía contenerse sumando fuerzas. Así, se estimó prioritaria la creación de un sistema de defensa común al tiempo que se dejaba para más adelante fijar los objetivos concretos62. 
 También el papa modificó sus puntos de vista y no de manera superficial. Su débil oposición a los requerimientos de la parte hispana y la forma apremiante con que llevó entonces las conversaciones, como si estuviera dispuesto a constituir la “confederación” a cualquier precio y con la mayor celeridad posible (haciendo muchísimas más concesiones de las que se podían pensar antes del verano), agilizó la negociación. En octubre de 1570, el duque de Alba había explicado al prior Antonio de Toledo que lo que le disgustaba de los proyectos de cruzada que fraguaban los papas era su idealismo y su falta de una mínima consideración hacia la realidad militar. Lo mismo pensaba de los que de manera acrítica exigían secundar la iniciativa papal, eran simples aficionados que no sabían de lo que hablaban, no tenían idea de cómo funcionaba la vida política italiana (y sus reglas sutiles), desconociendo a qué exponían a la Monarquía cediendo la dirección de la política exterior a la Corte papal. Asimismo, si Roma no reconocía la primacía española en el orbe católico, entonces no venía a cuento ejercer una función instrumental de manera gratuita y sin el honor correspondiente. Por último, la empresa de Levante suponía un despilfarro de recursos necesarios en otras partes (Flandes y norte de África), pareciéndole más peligrosa la herejía que el Imperio otomano 63. 
60 A.C. Hess, 1968, pp. 12-17.
61 Sigismondo Cavalli y Leonardo Donà al Senado, Madrid, 17 de julio de 1570, CMALD vol. I, p. 61.
62 A.C. Hess, 1968, pp. 1-25. 
 La propia idea de Liga suscitaba recelos. Sabemos que era una vieja fórmula de asociación entre príncipes, que en Italia gozaba ya de una larga tradición. Una fórmula promocionada por los papas renacentistas que la vincularon al control político-diplomático de Italia, excluyendo al Imperio, con sentido “universal”. Dicho planteamiento no pasó desapercibido ni tan siquiera para los publicistas y analistas políticos de la segunda mitad del siglo xvi. Giovanni Botero la analizó en el libro VIII de su Ragion di Stato y en una de sus últimas obras, el Discorso della Lega contro il Turco, observaba que esta “noción antigua” servía muy bien al propósito de reforzar la soberanía pontificia, reflejaba unas abiertas aspiraciones universalistas a la par que permanecía la vieja idea de Imperio cristiano, de un poder político tutor de la cristiandad que superaba la multiplicidad de principados, monarquías y entidades políticas de toda índole hacia la unidad, hacia la reconstrucción de la Respublica Christiana 64. 
 El término Liga tenía además del significado de alianza ofensiva y defensiva una clara connotación religiosa que lo diferenciaba de otros conceptos; así lo ha subrayado Paolo Prodi al analizar los proyectos papales de constituir ligas contra los turcos. Enmarcaba la aspiración del papado por restaurar su liderazgo en la cristiandad65. Por eso, dicha propuesta de Liga o de fórmulas que guardaran alguna semejanza con ella, generó desconfianza y no es sorprendente que desde la corte de Felipe II surgieran ciertas suspicacias, máxime en el círculo del duque de Alba. Recelo reforzado por la forma en que actuaba el pontífice (como la concesión del título de gran duque de Toscana a Francisco de Médicis) invadiendo funciones reservadas al emperador, enajenándole soberanía en Italia. Era necesario aclarar cuáles eran las verdaderas intenciones de Pío V y ver en qué condiciones se podría cooperar con él. En principio, el papa había retomado el viejo llamamiento de Pío II para unir a la cristiandad en una cruzada contra el turco 66. Apenas había retocado la llamada planteada al congreso de Mantua de 1459: los príncipes combatirían a los turcos asociados en una Liga, en donde los signatarios “se quitarían la libertad de atender a sus cosas particulares y eran obligados a la observancia de lo capitulado” 67. En otras palabras, implicaba una cesión de soberanía en favor del papa, lo cual se especificaba sin rodeos en los primeros borradores de tratado redactados en la Curia, pretendiendo penar con excomunión y “absolución del juramento y fidelidad a los vasallos” a quien rompiere la alianza o hiciese por separado la paz con el turco68. Por este motivo era rechazada por el Consejo de Estado 69, hasta el punto que, cuando la Orden de Malta contestó afirmativamente a la propuesta pontificia, se la disuadió diciendo que su obligación era servir a Su Católica Majestad (temiendo que escapara a su control) 70. Para Granvela, las consecuencias de un reconocimiento de la dirección política pontificia tendría nefastas consecuencias para la hegemonía española, sería “el camino por el que seríamos expulsados de Italia” 71. 
63 EA. vol. II, n.º 1.168, pp. 447-452. 
64 F. Chabod, 1990, pp. 315-316 y 320.
65 P. Prodi, 1982, pp. 335-336. 
 El primer borrador de la alianza se había terminado de elaborar en septiembre de 1570, respondiendo básicamente a la idea de Liga inspirada por el pontífice. Este primer texto se propuso a la vez que la armada se hallaba operando en aguas del Egeo. Para los plenipotenciarios españoles contenía muchos compromisos inasumibles, como la cesión del mando, la ausencia de menciones a Argel o Túnez como objetivos explícitos y el no reconocimiento de la jefatura militar española o al menos su capacidad decisoria. No firmaron, contrariando a los negociadores venecianos y papales, que pensaron que con las armadas camino de la batalla la prisa por alcanzar un acuerdo obviaría los problemas. No fue así, y los españoles no se arrepintieron de abortar este intento, como confesó el propio Felipe II a Zúñiga: “fue muy bien que no se publicasse desde luego la liga pues no estaba aun acabada de concluyr” 72. 
66 F. Braudel, 1976, vol. II, p. 505.
67 Relación de lo que pasé yo, el secretario Juan de Soto con el caballero Leonardo Contarini embaxador de Venecia en una platica que tuvimos en Palermo a siete de março MDLXXII, AGS. Estado Leg. 1.138, fol. 68.
68 Cdo. Madrid, 24 de septiembre de 1570, IZ. C.51 n.º 6.
69 A. Dragonetti de Torres, 1931, p. 17.
70 Zúñiga a Felipe II, Roma, 5 de junio de 1570, L. Serrano, 1914, vol. III, pp. 376-377.
71 “Le vray chemin pour nous deschasser d’Italie”, Granvela a Tomás Perrenot, señor de Chantonnay, Roma, 14 de diciembre de 1570, Piot & Poullet, 1877-1896, t. IV, pp.51-52. 
 Las objeciones hispanas se vieron reforzadas por los malos resultados de la campaña dando pie a descartar de antemano la jefatura de Colonna para futuras expediciones. Además, el papa había perdido sus barcos y tendría que alquilárselos a otros príncipes italianos para disponer de galeras con las que contribuir a la coalición. Así, no tenía sentido que sus comandantes tuviesen la jefatura sobre la flota cuando carecían incluso de fuerza propia. Desde luego Pío V no estaba en la mejor posición para exigir el mando, y se vio obligado a ceder. Acudió en su ayuda la diplomacia veneciana, que criticó los nuevos presupuestos sobre los que se discutía. Los informes de los generales y procuradores de la República, acusaban directamente a Doria y en cierto modo a Granvela de haber sido los responsables del fracaso. También por parte papal hubo protestas en defensa de Colonna, señalando que la animadversión del genovés al general romano era la verdadera causa (y por ello se negó a saludar o recibir a Doria en lo sucesivo). El debate subió de tono hasta alcanzar un punto que hizo temer que se desbaratase la voluntad de cooperación entre los aliados73. 
 De todos modos, el articulado del tratado inconcluso de 1570 no se rechazó totalmente, no hubo necesidad de volver a empezar desde cero, había puntos de consenso y se perfiló en primera instancia aquello que ya asumían los negociadores. Había avances, y se acercaron posiciones. Se aceptaba, dándose por descontado, que la mitad de los efectivos militares y de los gastos de la empresa correrían a cargo de la Monarquía Hispana. Precisamente esta abrumadora participación y la constatación de que sin ella la Liga carecería de operatividad, colocó a los plenipotenciarios de Felipe II en una posición negociadora de fuerza. La necesidad hizo que el peso de la fuerza española aflorase en la configuración de la Liga; la evidencia hizo que se venciesen las últimas reticencias, y que no se considerase abusivo el que la dirección militar se sustrajese del mando pontificio y recayese en un hombre de la confianza del monarca español 74. Las exhortaciones de Pío V, que denominaba a Felipe II “defensor único de la Santa Sede”, debían consignarse con hechos y no con buenas palabras. En toda Europa se sabía que para concluir la Santa Liga solo quedaban algunos cabos sueltos 75. 
72 Madrid, 24 de septiembre de 1570, IZ. C.51 n.º 6. 73 L. Serrano, 1989, pp. 40-53; A. Guglielmotti, 1862, pp. 122-148. 
 En un informe de aquel verano parece que el rey era partidario de obviar bastantes cosas y no entrar en detalles. Si bien era exigible que Venecia se comportase como un leal aliado y atendiese a la petición del Reino de Nápoles de que no se diese refugio a bandidos y delincuentes en los dominios de la República, que los comerciantes napolitanos y mesineses pudiesen circular por el Adriático sin ser molestados, que se abriera dicho mar a la libre navegación, que se incluyese la República de Ragusa en la protección de la Liga, todo ello no tenía porqué figurar en la letra del tratado76. En septiembre, Felipe II comentaba el texto que quedó sin aprobar, viendo pocas dificultades: “Quanto a lo que se ha assentado que la liga sea perpetua, deffensiva y offensiva no ay que decir, sino que está muy bien assy” siempre que comprenda entre sus objetivos “Argel, Túnez y Tripol”. Aprueba que la “Junta de la Liga” se reuniera cada otoño en Roma y la formaran los embajadores, agentes o plenipotenciarios designados para organizar la campaña del “año venidero”. Asumía el 3/5 de la carga económica si los otros 2/5 los afrontaban los venecianos. Le satisfacía el nombramiento de Juan de Austria pero no quería “en ninguna manera” que un oficial del papa pudiera tener autoridad decisiva, si acaso, sólo en la situación excepcional de que desapareciesen los comandantes. El consejo de Juan debería formarse por una terna propuesta por Zúñiga. Por último, en cuanto al empeño del papa por penar con excomunión y “absolución del juramento y fidelidad de los vasallos” a quien rompiese la Liga o hiciese la paz por separado con el turco, si bien lo rechazaba, pedía a sus agentes que lo disimularan, dejando solos a los venecianos en la impugnación de esta cláusula 77. 
74 Los borradores de las minutas y órdenes del rey, así como la discusión de los capítulos de la Liga en 1571, en IZ. C. 90 n.º 4 a 6.
75 En Londres corría la información de que los artículos de la Liga ya estaban redactados y que lo que obstaculizaba la firma del tratado era que el papa quería la jefatura para Colonna y Felipe II para Juan de Austria, con el consejo del comendador de Castilla y de Andrea Doria. La Mothe Fenelon, despacho de 31 de enero de 1571, B. Salignac, 1840, vol. III, p. 453.
76 Papel sin fecha, IZ. C. 90 n.º 9. 
 No deja de ser llamativo el que, en aras de la prontitud y puesta en marcha de la empresa, el pontífice instruyese al nuncio para aceptar todas las demandas españolas sin oponer más reparos que lo que aconsejara la propia dignidad, aun a riesgo de no obtener seguridades ni contrapartidas 78. Eso, pese a que en el consejo del papa había un profundo disgusto y, en enero de 1571, el cardenal Colonna puso en guardia a Pío V ante las “artes indignas empleadas por los ministros españoles”, aconsejando desconfianza79. Paralelamente, Éboli y los jesuitas realizaron un nuevo esfuerzo conciliatorio cuyo colofón fue una entrevista personal entre Felipe II y el general de la Compañía, Francisco de Borja, que tuvo lugar en el verano de 1571, yendo Borja acompañado por un legado extraordinario de Pío V, su pronipote Michelle Bonelli, cardenal Alessandrino 80. Asimismo, la intervención de los jesuitas permitió que la cesión del mando a un general de Felipe II se hiciera de forma tolerable para el papa; Marco Antonio Colonna, por indicación del pontífice, puso su cargo a disposición de Borja para que este pudiera negociar su sustituto con Éboli 81. 
77 Relación del estado de las negociaciones de la Liga, Madrid, 24 de septiembre de 1570, IZ. C. 51 n.º 6.
78 “Istruttione per il Nuntio di Spagna sopra la Lega”, año 1571, R. Hinojosa, 1896, p. 177 y ss. 
79 “Arti indegne usati dai ministri spagnoli”, relación elevada al pontífice sobre las negociaciones de la Liga, enero de 1571, reproducido por A. Guglielmotti, 1862, op.cit., p. 131.
80 W.T. Walsh, 1968, p. 569; L. Vicchi, 1890, p.25.
81 Sobre la cuestión véase carta de M.A. Colonna a Francisco de Borja, Messina, 15 de septiembre de 1571 en A. Guglielmotti, 1862, pp. 181-183. 
 Ruy Gómez, a su vez, trabajó para que el rey se inclinara por el nombramiento de Juan de Austria, grato a la Curia y que parecía idóneo, pese a su extrema juventud, por su carisma y prestigio militar adquirido en la guerra de las Alpujarras. Juan, además, se identificaba con la espiritualidad ignaciana siendo devoto seguidor de la enseñanza de la Compañía de Jesús. Para el rey este nombramiento era interesante: quizá sirviese para alejar a su hermano de la tentación del poder, pues en el ambiente cortesano su figura despertaba expectativas y recelos 82. El embajador veneciano Sigismondo Cavalli en su relación leída ante el Senado en 1570, dedicó unas líneas a la figura del joven general “si por suerte de un imprevisto el rey quedase sin hijos varones, por cuanto conozco el humor de España y por lo que he escuchado razonar a personas importantes, es de creer que los señores utilizarían todo su poder para hacerlo rey”. A su juicio, el problema sucesorio posterior a la muerte de Carlos seguía vivo, generando todo tipo de especulaciones sobre el futuro de la Monarquía. La continuidad dinástica estaba truncada, el rey se hallaba ya en la edad madura, 43 años, cualquier accidente o enfermedad podría colocar a la corona y aún a Europa en un trance de dimensiones imprevisibles, dejando el trono vacío sin sucesor. Por tal motivo, aunque el rey no quería volver a casarse, hubo de hacerlo para evitar una crisis dinástica, y aquí el relato del embajador muestra una iniciativa insólita de Pío V, que desaconsejó al rey un nuevo matrimonio argumentando que una minoridad podía traer consecuencias funestas, como estaba ocurriendo en Francia: “que no tomase ya matrimonio, exponiéndole los grandes inconvenientes que en Francia y otros reinos acaecían cuando quedaban en manos de reyes menores de edad”83. Al mismo tiempo, la intervención de Éboli en la elección de Juan aparece claramente en una carta que escribió el privado al hermano del rey en mayo de 1570, 
82 Duque de Maura, 1950, pp. 139-176; J. García Mercadal, 1943, pp. 24-25; G. Marañón, 1954, vol. I, pp. 218-222.
83 “Se per sorte d’improvviso venisse a mancar il rè senz’altri maschi, per quanto conosco l’umor di Spagna, e per quanto ho piu volte sentito ragionar da persone d’importanza, crederei che i signori fariano ogni lor potere per aver lui per re” y el papa “e non si maritasse più, ponendogli innanzi gl’inconvenienti grandi di Francia e d’altre regni, quando sono rimasti in mano de re pupilli”, E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol. V, pp. 175-176. 
Juan de Austria, “hermano del rey Felipe de España”, grabado holandés c. 1576. Biblioteca Nacional, Madrid 
 informándole de la calidad y cualidades del secretario que el monarca había nombrado para su servicio, Juan de Soto, sin duda colocado cerca de la persona de Juan de Austria a instancias del duque de Alba y Andrea Doria, de los que era “criatura” y para los que había trabajado como confidente en una oscura trama para conservar la República de Génova en la órbita española 84. 
 No obstante, conocidas las debilidades del hermano del rey, su temperamento impulsivo y sus ambiciones, se colocó a su servicio como secretario personal a Juan de Soto, confidente de Alba y Doria85, y le fue adscrito al mando, con carácter de lugarteniente general, Luis de Requesens, hermano de Zúñiga, cuya misión coartaba su autonomía en la toma de decisiones, como rezaba en su instrucción: “es nuestra voluntad que se guarde, que todo lo que se hubiere de proveer, ordenar y hacer sea con vuestro parecer y que de aquel no se aparte en ninguna manera” 86. De este modo, se mantuvo el equilibrio en la parte hispana, los partidarios de una política realista contrarrestaron la posición alcanzada por el grupo romanista. Además, Zúñiga, so pretexto de evitar las suspicacias y reticencias de la Serenísima República por el peso español en el mando, y en un intento de separar a Colonna del mismo disminuyendo la preponderancia ebolista, sugirió que el segundo lugarteniente del comandante en jefe de la escuadra fuera un militar pontificio a condición de que saliera elegido por Pío V de una lista propuesta por el rey. No se pudo evitar que Colonna figurara en dicha propuesta, junto a otros italianos leales a la causa hispana: Octavio Farnesio, el duque de Urbino, y Vespasiano Gonzaga87. 
84 Codoin, vol. XXVIII, p. 80.
85 Memoria de los servicios de Juan de Soto, Andarax, 25 de junio de 1570, IZ. C. 128 n.º 66. 
 Debe recordarse que cuando Colonna dejó en manos de Francisco de Borja la solución del mando de la flota, recibió seguridades del jesuita y de Éboli respecto a que figuraría entre los miembros del Consejo de Guerra de Juan de Austria, y cabe pensar que ambos lograron su inclusión en la lista. El nuncio Odescalchi temía, empero, que el hermano del rey hubiese recibido instrucciones secretas para vetarle, por lo que manifestó de manera preventiva que no se aceptaría el veto sobre ninguno de los servidores del pontífice 88. 
 Como era previsible, Pío V escogió a Colonna. El pontífice lo justificó, no sólo por la confianza que siempre había tenido en él, sino también porque era muy apreciado por los venecianos, lo cual se demostró útil apenas se tomó esta decisión porque al ser gentilhombre de la República, contar con amistades influyentes en el Senado y tener acceso a muchos de los responsables políticos y militares de la República, consiguió solventar en el último minuto la crisis desatada por un comentario ofensivo de Granvela que pudo bloquear la firma del tratado. El eclesiástico había dicho que nunca podría confiarse en un trato con venecianos porque estos incumplirían su palabra en aras de su interés, insinuando que nunca cerrarían la puerta a negociar con el enemigo. Su adhesión a la Liga era más un instrumento disuasorio para llevar a los turcos a tratar la paz que un compromiso firme en la cruzada 89. 
86 J.M. March, 1943, pp. 59-61.
87 IZ. C. 51 n.º 8 fol.7.
88 A. Guglielmotti, 1862, pp. 181-183. 
 Dijo que la República accedía a la alianza por necessità y no por virtù. No le faltaba razón. En el último momento, los venecianos titubearon, remisos a estampar su firma; a la vista de la experiencia de la campaña de 1570, el partido de la paz quería agotar todas las posibilidades por alcanzar un acuerdo con los turcos antes de embarcarse en otra aventura militar. El enojo por las palabras de Granvela sonó a excusa, si bien las autoridades de la República tampoco estaban faltas de motivos para recelar de la sinceridad del compromiso hispano. Cuando los españoles insistían tozudamente en incluir el norte de África dentro del radio de acción de la Liga, ilustraban la falta de unanimidad de la Corte de Madrid y la fuerza que tenían los críticos al proyecto, críticos que veían con disgusto que se distrajesen recursos fuera del área de interés geoestratégico prioritario para la seguridad de la Península Ibérica 90. 
 Colonna viajó inmediatamente a Venecia, comisionado por el papa para salvar la Santa Liga de este grave contratiempo. A comienzos de junio, escribió desde allí una carta al rey en la que dijo dudar que los venecianos fuesen a unirse a la Liga. Su adhesión sólo tendría lugar si el último y desesperado intento por negociar con los turcos fracasaba, como así sucedió, pero este último incidente contribuyó a incrementar el recelo entre los signatarios91. Los delegados de la Serenísima confirmaron el juicio expresado por Granvela cuando accedieron a unirse a la Santa Liga; era obvio que optaron por el mal menor, pues desconfiaban de la lealtad española y no lo hacían en vano, sino sobre informes secretos que venían de Madrid92. 
 El 20 de mayo de 1571, reunidos en la sala del Consistorio en el palacio del Vaticano, en un acto de gran solemnidad, los plenipotenciarios de Felipe II, el cardenal Francisco Pacheco y el embajador Juan de Zúñiga, y los de la República de Venecia (en nombre del dux Alvise Mocenigo y del Senado), Michele Soriano y Giovanni Soranzo juraron ante el papa Pío V la adhesión de sus señores a los acuerdos tomados para formar una coalición militar “para destrucción y ruina del turco”. Se leyó el texto y se sometieron sus 21 capítulos a la firma de los contrayentes, en tres versiones, latina, italiana y española. Después fue ratificado por la Sacra Congregación del Consistorio en tres congregaciones celebradas los días 22, 24 y 25. Mucho más tarde la ratificó el rey de España, el 25 de agosto, y aún más la del dux, el 15 de octubre. El 19 de noviembre, en la sala secreta de las audiencias del Vaticano, se leyeron ante el pontífice las ratificaciones y con ello se cerró el proceso de creación de la confederación denominada Santa Liga. 
89 Felipe II a Zúñiga, 7 de mayo de 1571. IZ. C. 51 n.º 15; “Parecer dado por M.A. Colonna al Senado veneciano”, s.d., ibídem, C. 90 n.º 12.
90 A. Guglielmotti, 1862, pp. 131-132.
91 Felipe II a Zúñiga, El Escorial, 4 de junio de 1571, IZ. C. 51 n.º 16.
92 A. Guglielmotti, 1862, p. 134. 
 Cuando en junio llegó el correo a El Escorial con el documento original para su ratificación de puño del rey, pudo evaluarse el acuerdo final y tanto al soberano como a sus consejeros les pareció que ahí quedaban bien representados los intereses de las tres partes contrayentes. Porque respondía a las aspiraciones programáticas de Pío V siendo el fin principal de la Liga “deffender a su santidad y al Estado de la Sede Apostólica”, contemplaba las posiciones defendidas por Zúñiga, Granvela y Pacheco al otorgar el mando supremo a un general de Felipe II, Juan de Austria, supervisado por Requesens hermano de Zúñiga, e incluir el norte de África como objetivo. Por último, Venecia debía estar satisfecha al considerarse prioritaria la acción de Chipre y la defensa del Mediterráneo oriental 93. 
 El texto original, conservado en el Archivo Secreto Vaticano, es breve y preciso94. El objetivo era combatir al turco no sólo con acciones defensivas para salvaguardar la cristiandad, sino ofensivas para 
93 Sobre la ratificación de la alianza en la Corte de Felipe II, El Escorial, 13 de junio de 1571, IZ. c. 51 n.º 17.
94 El texto latino del tratado está en ASV. AA. Arm. I-XVIII, n.º 2690 fols. 15rº16rº, de él hay numerosas copias así como de las versiones española e italiana en bibliotecas y archivos de toda Europa, la edición moderna de los textos está disponible en M. Jacov, 2001, pp. 166-266, con las ratificaciones y addendas posteriores. El texto que quedó en poder de Felipe II con las firmas del pontífice, del dux y de todos los plenipotenciarios en AGS. PR. Caja 17 Doc. 11 fols. 50r.59v. la carpetilla tiene el epígrafe “Capitulación original de la Liga de 1571” con una aclaración añadida después “para la Vatalla Naval”. Otra copia de la bula original la conservó el embajador Zúñiga y se encuentra en IZ C. 90 n.º 11. 
Celebraciones en Venecia por la firma del tratado de la Santa Liga 
 infringir daño a sus estados, súbditos y aliados, quedando comprendidos Argel, Túnez y Trípoli, además del Imperio otomano propiamente dicho. El resto del documento fijaba la contribución de cada uno de los contrayentes y contenía cláusulas destinadas a garantizar la cohesión de los aliados, prohibiendo las decisiones unilaterales que afectasen al conjunto, como podría ser el querer firmar la paz en solitario (mirando de reojo a los venecianos) o que se pretendiese llevar las operaciones militares fuera del plan de la armada (mirando esta vez hacia Madrid). Cada mes de marzo debía zarpar la flota y, desde ese momento, su consejo de guerra era autónomo y sus miembros se debían a él, no a las órdenes y despachos de sus soberanos. Al concluir la campaña en el otoño, se reunirían los agentes de los aliados en Roma para organizar la siguiente. Éstas se efectuarían siempre entre marzo-abril y septiembre-octubre de cada año, mientras que durante el invierno se fijarían los objetivos y se planificarían las operaciones militares tanto en lo que se refiere a estrategia como a logística. No era un raro capricho, era un “precepto de la mar” que figura en casi todos los tratados sobre el arte de la guerra, pues en el Mediterráneo el tiempo más adecuado para la navegación iba del “27 de mayo hasta el 19 de septiembre, porque con el estío se mitiga la aspereza de los vientos y de septiembre en adelante no hay hora segura”. No hacer caso a este precepto, como se vio en 1570, era casi suicida 95. 
 Es interesante, antes de concluir, echar una sucinta mirada a la composición material de las contribuciones. Felipe II asumía tres sextos del costo total, Venecia dos y uno el papa. Pero como las arcas romanas estaban vacías y el tesoro papal carecía de liquidez, su sexto se dividía en cinco partes, tres quintos correrían a cargo del rey y los otros dos de Venecia. Según indica Jacov, la Santa Sede solo podía desembolsar 27.000 escudos al mes, por lo que Felipe II tuvo que aportar 4.191.960 y Venecia 2.981.040, estimándose un total mensual de 7.200.000 escudos. El cálculo se hizo del siguiente modo: una galera o un navío español costaba 1.000 escudos al mes en mantenimiento, un soldado español, alemán o italiano cinco escudos, un caballo diez. Las fuerzas que había que reunir serían doscientas galeras, cien navíos de apoyo, 50.000 soldados de infantería y 4.500 de caballería, a los que hay que sumar la artillería, municiones y “otras cosas necesarias”. Según lo estipulado, Felipe II aportaría siguiendo la letra del tratado 100 galeras, 50 navíos de apoyo, 25.000 infantes y 2.500 caballos; Venecia, 67 galeras, 33 navíos, 16.666 infantes y 1.667 caballos, pero el papa sólo podía acudir con doce galeras y 3.000 infantes. En consecuencia, el soberano español tuvo que aportar por el papa catorce galeras, doce navíos, 3.556 infantes y 555 caballos, y la Señoría de Venecia siete galeras, cinco navíos, 1.778 infantes y 278 caballos para que cubriera su cupo, aunque en realidad la aportación fue mayor a lo que se expresa en el papel, como se verá más adelante. Esta fuerza, así concebida ¿para qué servía? Era una fuerza naval, la artillería ni siquiera se había planificado y su coste quedaba al albur de unas cantidades hinchadas para pensar después en lo menudo, pero disponía de una fuerza terrestre nada despreciable. El ejército estacionado en los Países Bajos en 1572 constaba de 53.040 soldados de infantería y 14.219 de caballería 96, cifras donde, si bien la caballería de la Santa Liga era un tercio de la desplegada en Flandes, parecía muy abultada para una operación naval, incluso teniendo en cuenta que las fuerzas de caballería eran necesarias para hacer incursiones de aguada, información, avituallamiento o de apoyo a la fuerza naval con operaciones en tierra contra baluartes, puertos, depósitos y arsenales. Hemos de pensar que una composición semejante se adecuaba perfectamente al primer objetivo de la confederación: expulsar a los turcos de Chipre y reconquistar la isla.
 IV 
95 C. Rojas, 2004, p. 106. 96 G. Parker, 1976, p. 321.
 La batalla naval
 La campaña de 1571 
 Tal y como quedó estipulado en el tratado de confederación firmado el 16 de mayo de 1571, cada primavera habría de salir en campaña la Armada de la Liga. En los meses precedentes a su actividad militar, la junta de embajadores reunida en Roma debería fijar los objetivos de cada año pero, una vez decididos, correspondería al general y su consejo la “administración de la guerra”. Es decir, una vez puesta en marcha la máquina militar, las cortes y cancillerías se abstendrían de pretender dirigirla. Juan de Austria y su consejo, técnicamente, eran soberanos en sus decisiones y, como veremos, en el estreno de la Armada el joven general logró sortear con éxito injerencias e intervenciones externas, haciendo realidad esa autonomía. Por tal motivo, a partir de ahora, nuestro relato abandonará las Cortes y cancillerías, trasladándonos al ámbito de lo militar y al detalle de lo que sucede en el consejo de guerra y en la organización de la campaña de 1571, atendiendo exclusivamente al contexto y la narración de lo que durante mucho tiempo, hasta bien entrado el siglo xvii, perduró en la memoria como “la batalla naval”; tan importante fue y tanto trascendió que se tardaría mucho tiempo en añadir “de Lepanto” para distinguirla de otras. Fue el combate naval por excelencia. 
 Aunque la confederación fue firmada en mayo, la ratificación del tratado no concluyó hasta el 2 de julio de 1571. Como ya vimos en el capítulo anterior, se mantuvo el suspense hasta el último momento. Ahora bien, pese a las prolijas negociaciones que hubo relativas a los últimos detalles, puede decirse que el tratado se puso en vigor antes de cerrarse; las escuadras comprometidas por el papa, la República de Venecia y el rey Felipe II ya habían comenzado a juntarse y equiparse en abril para, en el menor tiempo posible, concentrarse en Messina el puerto fijado como punto de reunión y base de operaciones de la armada. Hubo coincidencia en la elección. La ciudad siciliana reunía las condiciones idóneas para el despliegue de la fuerza naval cristiana, porque estaba estratégicamente situada en el centro del Mediterráneo, en una situación geográfica muy conveniente, equidistante de los posibles objetivos de la Liga, tanto en dirección al Egeo como a Túnez, por lo que fue aceptado sin objeciones por cada uno de los coaligados. Sin duda la elección de la base fue la primera decisión unánime y en la que todos estaban de acuerdo, pero las diferencias de criterio, las dudas y vacilaciones persistían y éstas pasaron de los palacios y cancillerías a los puentes de mando de la armada. El cronista Ambrosio de Morales, en su oración laudatoria de la campaña, reconoció que las armadas comenzaron a juntarse sin saber qué se haría con ellas: “nada seguro estaba decidido. Confiaban en que el tiempo, como suele ocurrir, les ofrecería ocasión de deliberar con más exactitud. Estas decisiones se tomaron a principios de primavera”1. 
 Desde el primer momento el pontífice luchó por motivar a los confederados, darles el impulso preciso para que dejaran a un lado sus recelos y adoptasen una franca cooperación. Presentó la empresa como una exigencia de Dios, e indicó que los prodigios sobrenaturales anunciaban que la victoria sería segura. Este será uno de los rasgos característicos de la campaña, la percepción de que era un juicio de Dios en el que ya se había decidido la humillación del turco. “Questa Santa opera”, como explicó Colonna al Senado veneciano, exigía un combate singular entre el bien y el mal, destruido este último, quedaría expedito el camino a Constantinopla y los Santos Lugares. Después de semejante victoria no habría nada que temer2. Esta declaración del almirante romano despejó las últimas reticencias del Senado para dar el visto bueno, en el último momento, a su participación en la campaña de 1571. 
 El papa concedió la cruzada, extendiendo un buen número de gracias espirituales a todos los combatientes, al tiempo que comunicaba a los mandos de la alianza que él –Pío V– les prometía la victoria 
1 A. de Morales, 1987, p. 22 (latín) y p. 23 (español).
2 Marco Antonio Colonna a la Signoria di Venecia, 14 de abril de 1571, BL. Add. 8314, Collection of papers and tracts mostly relating to the Leagues between Venice, Spain and the Holy See against the Turks, fol. 79. 

 Pío V bendice a Marco Antonio Colonna
 y a las tropas papales de la Liga, Mausoleo de Pio V. Città del Vaticano (Fotografía: Fototeca Nazionale Italiana n.º cat. 08618) 
 sobre los infieles. Nuevamente, una afirmación tan taxativa y carente de ambigüedad en el veredicto pudo causar no poca sorpresa. Si no se diese el resultado previsto muchos perderían la fe en el triunfo de la cristiandad, sin embargo, al impostar tal exceso de confianza el pontífice estaba marcando la convocatoria según las pautas ya conocidas de la exaltación que rodeó a la Primera Cruzada. En Italia y en otros rincones de Europa, la actitud del papa produjo curiosidad, expectación y entusiasmo. Por toda la Europa católica los sacerdotes exhortaron a los fieles a contribuir, hubo procesiones, jubileos y fiestas celebrando la constitución de la cruzada, que fueron especialmente brillantes en Venecia o Roma, pero también en las ciudades del reino de Francia, que no se había adherido al proyecto3. 
3 Por ejemplo en Lyon donde según una crónica contemporánea “fut faite une procesión, l’une des plus rares et somptueuses qui fut onques faite en la ville”, M. Lesure, 1972, pp. 45-47. 
 El padre Coloma, que consultó las actas de beatificación de Pío V en los archivos romanos, recogió innumerables testimonios que acreditan la existencia de un ambiente de exaltación sobrenatural, impregnando la empresa, con visiones y profecías que anunciaban la próxima humillación del turco. La santidad fue el primer valor de la Liga. Como sabemos, las crónicas y relatos posteriores insistieron mucho en ese aspecto; Lepanto y la devoción del rosario fueron los pilares sobre los que se construyó la imagen del papa Pío V, el papa Santo al que todos sus hagiógrafos se esforzaron por presentar conforme a un modelo de pastor iluminado por la gracia durante toda su vida4. Sus biógrafos subrayaron que la victoria sobre el enemigo de la fe no fue producto de la intuición o del raciocinio, simplemente le fue revelada. Sin embargo, cabe decir que la fe en una victoria anunciada acompañó realmente la unión de la flota y no fue una idealización que posteriormente construyeran historiadores y cronistas oficiales. Quienes se enrolaron en la flota lo creían sin duda. Desde el momento en que se cerró el tratado de la Liga en mayo, cada acto del papa y la Curia se revistió de especial solemnidad para dar a cada momento un sentido trascendental. Cuando en junio se concentraron las tropas del papa en Roma, se celebró una misa solemne en la basílica de los Apóstoles, oficiada por el cardenal Colonna, donde Pío V imploró la protección de Dios y bendijo a los soldados, los estandartes y sus armas, entregó una cruz a Marco Antonio Colonna y allí se expresó el lema de la Santa Liga In hoc signo vinces [con este signo vencerás], una alusión interesante, pues todos conocían el episodio de Constantino en Magencio y la visión de la cruz, pocos ignoraban que este era el lema con el que Santa Elena empujó a su hijo hacia la transformación del Imperio Romano en cristiandad. También aludía a una preocupación del pontífice, que dio a este símbolo un rango central en la liturgia; tras la reforma del misal romano, la imagen del crucifijo en el altar fue obligatoria desde 1570. Entonces exclamó: “id hijos míos, en el nombre del altísimo os prometo una victoria segura”5. 
4 L. Coloma, 1944, pp. 253-266. Sobre Pío V y su ideal véase J. Beeching, 1989, pp. 144-168; E. García Hernán, 1993, pp. 83-102; M. Gattoni, 2006.
5 E.H.T. Drane, 1858, pp. 112-113. 
 Fue la Curia la responsable de promocionar la alianza como obra de Dios, de vincularla con fuerza a un designio trascendente que estaba por encima de la razón 6. La campaña de 1570 fracasó por carecer de este ingrediente galvanizador. Un elemento cuya importancia ya destacara el cardenal Amulio, uno de los principales creadores de opinión del ambiente político romano que falleció en abril de 1570, y quien escribió una oración dirigida a hacer reflexionar a los soberanos católicos respecto a cómo alcanzar el éxito sobre el enemigo. Su método consistía en examinar qué lección mostraba Dios por medio de las victorias otomanas y cómo debía deducirse su intención. Dado que la soberbia caracterizaba al turco, mediante la penitencia y la humillación, procediendo a abbassare el propio orgullo, se darían las premisas para derrotarlo. Un ejército de peregrinos y penitentes sería el adecuado para alcanzar el triunfo 7. 
 Profesión de fe, expiación de los pecados, testimonio de misión, recuperación de la identidad católica romana, son los rasgos que sirvieron a la Corte papal para cimentar la frágil unidad de los aliados. Era el espacio común en el que todos estaban concordes. Tan importante como el armamento, los pertrechos, las tropas, marinería, etc… era la asistencia espiritual. No había dudas de que la guerra era justa en tanto que se dirigía contra infieles, gente sin derecho, pero además se combatía por la causa de Dios y eso exigía que la armada se constituyese como una misión y sus soldados actuasen como militia Christi. Por tal motivo, se preparó cuidadosamente la asistencia espiritual, confiriéndose ésta a las órdenes comprometidas en la espiritualidad postconciliar: los jesuitas se embarcaron en las naves españolas, dominicos y franciscanos en las genovesas y capuchinos en las del pontífice. El protagonismo de los jesuitas fue muy marcado, no sólo por ser la única orden diseminada por todas las escuadras, sino porque los principales mandos dispusieron de capellanes de la Compañía: Martín Bencingucci con Barbarigo, Cristóbal Rodríguez con Juan de Austria y Juan de Montoya con Andrea Doria. Juan tuvo como confesor al franciscano Juan Machuca por decisión expresa del rey y parece que en La Real la presencia de religiosos simbolizaba una síntesis de las órdenes más activas en la vanguardia de la Contrarreforma8. 
6 M. Caffiero, 1998, 103-121.
7 Oración del cardenal Amulio (año 1571), BL. Add. 8314, Collection of papers and tracts mostly relating to the Leagues between Venice, Spain and the Holy See against the Turks, fols. 80-85. 
 Al mismo tiempo se impuso una disciplina rigurosa y anómala. Los soldados eran gente licenciosa y de una vida muy relajada, poco ajustable a los cánones morales tridentinos; alcohol, prostitución, blasfemias y juego eran elementos inherentes a los ejércitos. Imponer a los hombres embarcados la prohibición de jugar, beber, blasfemar o decretar la ausencia de prostitutas, mujeres solteras, efebos, imberbes u hombres aniñados o afeminados en la flota constituía algo insólito. Un ejército casto, morigerado y bien hablado sólo había existido en la ficción de los libros de caballerías, pero es obvio que desde la perspectiva curial los soldados eran cruzados, peregrinos y penitentes; sólo acudiendo como tales a la empresa podría alcanzarse la victoria (aunque la realidad, tozuda y prosaica, revela que la gran mayoría acudió por las expectativas de paga y botín que ofrecía la guerra, menudearon las ejecuciones de sodomitas y los castigos a blasfemos) 9. En todo caso, los opúsculos y pronósticos publicados por toda Italia y media Europa abrieron la esperanza de un papa Angélico que impulsaría la renovación de la cristiandad encabezando la victoria contra el mal. En esa lucha decidida entre el bien y el mal, sólo un ejército santificado podía ejecutar el triunfo de la fe con el amparo de la Virgen y los santos. La devoción del Rosario, vinculada a la empresa, como ha advertido Marina Caffiero, unió la lucha de la Iglesia contra sus enemigos (infieles y herejes) con el antagonismo escatológico entre María y Lucifer 10. En el discurso que el pontífice dirigió a los embajadores congregados para firmar el tratado de la Liga hizo mención expresa de la 
8 J. Cretineau Joly, 1853, vol. II, pp. 16-17; E. García Hernán, 1996, pp. 213-263.
9 Lo narra Muzio Manfredi, del séquito de Honorato Caetani, en una carta a Gianfrancesco Peranda sobre la expulsión de soldados “infiniti per essere sbarbati, ché Nostro Signore non ne vuole su l’armata” Civitavecchia 20 de junio de 1571, O. Caetani y G. Diedo, 1995, p. 88. Algunos cronistas subrayaron esta limitación como prueba de que se trataba de una empresa singular y atípica, solo los soldados casados pudieron embarcar a sus mujeres p.ej. A. de Morales, 1987, p. 27. Sobre el particular se recogen ejecuciones de “sodomitas” en D. García Hernán y E. García Hernán, 1999, p. 144.
10 M. Caffiero, 1998, pp. 103-121. 
Medalla conmemorativa de la entrega de la bandera de la Santa Liga. Museo Arqueológico Nacional, Madrid 
 importancia de la moralidad de los instrumentos empleados, de la imprescindible virtud del ejército cristiano porque “gran parte de la victoria es la justicia y tener a Dios de nuestra parte, a quien ellos tienen por enemigo” 11. 
 Pero además de la fe y el entusiasmo eran necesarias cosas mucho más tangibles para humillar al enemigo. Sobre el papel parecía sencillo reunir los contingentes de los aliados y poner en marcha la campaña. En abril se había decidido agilizarlo todo para poder iniciar las operaciones en verano. Los turcos, bien informados de lo que se preparaba entre Madrid, Venecia y Roma, hicieron otro tanto. Los servidores del sultán apenas necesitaron un mes para movilizar y equipar una escuadra de 200 bajeles; sin embargo, los cristianos en ese tiempo apenas hicieron algo más que expedir órdenes y correos. Escribió Luis de Requesens que los preparativos fueron desesperantemente lentos debido al “pecado original de nuestra corte de nunca acabar ni hacer cosa con tiempo y sazón”, acusando de negligencia a todos los responsables de la movilización de fuerzas y recursos, pero su análisis no podía obviar que, por mucha prisa que quisieran darse, por muy diligentes que fueran todos los oficiales, la escuadra cristiana no podía reunirse con rapidez por ser demasiado heterogénea: sus efectivos estaban dispersos por todo el Mediterráneo, estaban encuadrados en unidades dependientes de escalas de mando incomunicadas entre sí y sólo podría actuar de manera coordinada cuando estuviera físicamente unida. Al sultán le bastaba con dar una orden a todos los navíos surtos en sus puertos para que estos se movilizaran, los cristianos, sin embargo, debían negociar entre sí cada movimiento, consultar las órdenes y discutir cada decisión. Si, como Requesens apuntaba, había poca cooperación, negligencia y una actitud indolente en los mandos, quizá lo sensato hubiera sido contentarse en dedicar aquella campaña a organizarse12. 
11 A. de Fuenmayor, 1953, p. 217. 
 Por lo pronto, lo primero que se hubo de organizar fue la casa de Juan de Austria. Asunto que preocupó a Felipe II, porque quien iba a ejercer como general en jefe debía viajar con el decoro asociado a su rango, rodearse de un servicio doméstico formado por hombres de linaje ilustre que subrayaran su autoridad y prestigio. Sin embargo, las reticencias del rey a conceder a su hermano el tratamiento de alteza real y los honores inherentes a un príncipe del linaje Habsburgo complicaron la cosa. Debía ser atendido como si lo fuera, pero sin dotarle de esa distinción de forma explícita. Al soberano no le movía la envidia sino la prudencia, sin un heredero varón su hermano podía aspirar a la sucesión y estando embarazada la reina Ana no parecía aconsejable remover ese asunto. Ningún grande estuvo en su séquito, se le adjudicó como lugarteniente y asesor militar a Luis de Requesens –quien ya cumplió ese papel durante la guerra de Granada–, por mayordomo mayor a Fernando de Mendoza, conde de Priego, como adjunto en la jefatura Rodrigo de Mendoza, señor de Priego, Luis Carrillo (hijo del conde) jefe de su guardia personal, caballerizo mayor Luis de Córdoba (hermano del duque de Sessa), camarero mayor Rodrigo de Benavides (hermano del conde de Santisteban), capellán mayor Jerónimo Manrique (que era inquisidor) y cuatro ayudas de cámara: Rodrigo Pimentel, Juan de Guzmán, Pedro Zapata y Felipe de Heredia (hermano del conde de Fuentes). Mas complicado fue redactar sus instrucciones y definir la naturaleza de su autoridad. En las órdenes que le fueron expedidas el 26 de junio –cuando ya estaba a punto de embarcar y sin posibilidad de volver a la Corte– se restringió su autoridad de forma que ésta parecía solo nominal. Juan se sintió agraviado y humillado cuando advirtió que hábilmente se le rehusaba el tratamiento de alteza real por el de excelencia al tiempo que se le dejaba sin capacidad para tomar decisiones. Debía consultar siempre con sus lugartenientes y no tendrían efecto las órdenes que no fueran avaladas por Luis de Requesens13. De esta manera, por vía indirecta, la Corte de Felipe II podía intervenir en la toma de decisiones a través de Requesens y Doria, principalmente. Confundido, el hermano del rey escribía a Ruy Gómez en julio: “Confieso a vuestra merced que ha quebrantado tanto en mí este disfavor de igualarme con muchos, al tiempo que todos miran, que algunas veces he estado por disponer de mi, siguiendo otro camino de servir a Dios y a su magestad”14. 
12 L. Serrano, 1914, vol. VI, p. 71. 
 A finales de mayo, mientras Juan de Austria salía de Madrid camino de Cataluña, los turcos ya habían concentrado el grueso de su fuerza en Estambul. El 16 de junio, Juan llegó a Barcelona, pero hasta el 1 de julio no pasó revista a las escuadras de Álvaro de Bazán y Gil de Andrade, con 48 galeras dispuestas bajo su mando. Aún hubo de esperar algo más porque le faltaba completar su contingente, esperando la llegada de 4.000 soldados procedentes de Cartagena. No podía dejarlos atrás porque se trataba de tropas que hoy llamaríamos de élite, habitualmente estacionadas en Italia que habían combatido en Granada para sofocar la rebelión morisca. Además, también debía dar tiempo a que se sumasen voluntariamente los soldados licenciados al concluir la guerra contra los moriscos que ahora se reenganchaban para la Liga. Al mismo tiempo, en Italia, Marco Antonio Colonna concentraba la flota papal en Civitavecchia. El 21 de junio pasó revista a las doce galeras dispuestas bajo su mando que habían sido cedidas por el duque de Toscana y la orden de Santo Stefano. Era una pequeña fuerza en la que estaban embarcados 3.000 soldados (en su mayoría toscanos) y 260 caballos. Como lugarteniente tenía a su primo Pompeo Colonna, duque de Zagarolo, Innocenzo Capizucchi como proveedor de la infantería, Honorato Caetani como general de la infantería, y al coronel Pirro Malvezi. El 22 fondearon en Gaeta y entraron en Nápoles el 24. En todo ese tiempo, la escuadra española permaneció quieta 15. 
13 Sobre la casa de Juan de Austria, véase J. Martínez Millán y S. Fernández Conti, (coords.), 2005, vol. II, pp. 671-674.
14 M. Fórmica, 1973, pp. 31-32. 
 Juan de Austria salió a la mar el 18 de julio, poniendo proa a Génova, donde arribó el 27. Casi simultáneamente, el día 20, Colonna partía hacia Messina tras reforzar su escuadra con tres galeras de la ciudad de Génova. El almirante pontificio prefirió salir sin esperar a Juan porque los altercados entre tropas pontificias y la guarnición española de Nápoles habían generado una tensión insoportable, amenazando con arruinar la empresa en su mismo comienzo. Estos altercados afectaron también a la relación entre los mandos de las galeras y las autoridades del Reino e incluso dieron lugar a una profunda hostilidad y aversión entre Colonna y el virrey, a la sazón el mismo cardenal Granvela, poco amigo del romano y que ahora acrecentaría su antipatía con el contacto personal. Estos sucesos anunciaron algo que constituiría un ruido de fondo constante en la historia de la Santa Liga, la mala convivencia entre los diversos contingentes nacionales16. 
 Antes de embarcar, Colonna escribió al comandante en jefe veneciano, el almirante Sebastiano Venier, para que se dirigiese ya sin demora al puerto de Messina. Le urgió a reunirse a la mayor brevedad posible, imaginaba que la guerra de Chipre le obligaba a mantenerse en misión de combate en el Egeo hasta el último momento y presumía que la flota de la República tardaría en acudir a la reunión para no dejar desamparadas sus posesiones. Las fuerzas navales venecianas se hallaban divididas en dos cuerpos que cubrían por separado dos espacios marítimos muy amplios: 48 galeras al mando de Sebastiano Venier se hallaban en Corfú vigilando la entrada del Adriático y otras 60 bajo Quirini y Canale se concentraban en Creta para patrullar el Egeo y socorrer a las fuerzas que resistían en Chipre. Venier abogaba por hostigar las comunicaciones y los suministros turcos en el Egeo 
15 L. Carrero Blanco, 1971, pp. 102-104; L. Serrano, 1986, pp. 54-69; H. Bicheno, 2005, pp. 235-246. 16 A. Guglielmotti, 1862, p. 162; B. Sereno, 1855, pp. 116-117; P.A.N. Daru, 1826, p. 140. Sebastiano Venier, por Tintoretto 
 para divertir fuerzas del enemigo y aliviar en la medida de lo posible el sitio de Famagusta; sin embargo, ante las órdenes para reunirse con la Santa Liga, hubo de dejar Corfú el 15 de julio. Muy a su pesar, dejó atrás la entrada del Adriático no sin quejarse a sus superiores por tener que dejar abandonadas a su suerte las colonias venecianas de Dalmacia, Montenegro y Albania. Perdió dos naves por el camino y alcanzó el punto de reunión el día 24. Fue el primero en llegar a Messina. Al día siguiente atracó la flota papal. 
 La flota del capitán general dejó la costa ligur el 5 de agosto, pero no tuvo demasiada prisa por bogar hacia Sicilia e hizo diversas escalas por Italia. Juan de Cardona se incorporó con sus veintiséis galeras en el puerto toscano de Lunegiano. El día 9, el grueso de la armada de la Santa Liga alcanzó Nápoles, donde aguardaba Gian Andrea Doria con otras once galeras. Al día siguiente, tres galeras de la orden de Malta salieron de La Valetta para unirse a la Liga, arribando a Messina el día 15. 
 Juan no parecía impacientarse, permaneció una buena temporada en Nápoles. Su virrey, Antonio Perrenot, cardenal Granvela, que había sido uno de los negociadores de la Santa Liga, era ahora también legado pontificio en el reino y preparó con sumo cuidado las ceremonias de constitución del mando de la Liga y la entrega de estandartes17. La principal ceremonia tuvo lugar en el convento franciscano de Santa Clara donde se hizo entrega formal del estandarte bendecido por el papa a Juan. El discurso del virrey ante la nobleza napolitana y el séquito de Juan fue muy celebrado; según Cabrera de Córdoba, al entregarle el estandarte pronunció solemnemente las palabras de bendición del pontífice: “Toma dichoso príncipe, la insinia del verdadero verbo humanado; toma el vivo señal de la Santa Fe de que en esta empresa eres defensor. Él te dé vitoria gloriosa del enemigo impío, y por tu mano sea abatida su soberbia” 18. Nadie podía imaginar que el 17 de agosto, mientras los soldados de la Liga desfilaban pomposamente por Nápoles, la catedral de San Nicolás en Famagusta se convirtió en mezquita. Aún nadie sabía en Italia que Marco Antonio Bragadino había capitulado y entregado la ciudad al ejército de Lala-Mustafá el día 5. La noticia de la rendición –al menos oficialmente– y la completa sumisión de Chipre al dominio otomano no se sabría hasta el 4 de octubre, conociéndose también entonces el horrible tormento al que fue sometido el general y su estado mayor 19. 
 Así pues, nada sabían de Chipre quienes se congregaban entusiasmados para contemplar las ceremonias y procesiones de las calles de Nápoles. El estandarte, que no se desplegaría hasta el momento de entrar en combate, fue exhibido cuidadosamente doblado sobre un arnés carmesí en una hacanea blanca, detrás, Juan, montado en caballo con arreos de batalla, vestido de armadura y seguido de sus comandantes con las espadas desenvainadas en la mano, que rodeaban y daban escolta a la enseña. A la una de la tarde se embarcó en la galera real saludada por descargas de mosquetería, arcabuces y cañones. Las salvas de la escuadra y las fortalezas de la ciudad duraron una media hora larga 20. 
17 L. Courchelet D’Esnas, 1761, p. 467; L. Coloma, 1944, pp. 288-289; José Raneo indica que tomó posesión del cargo de virrey al fallecer el duque de Alcalá, aunque en abril se hizo efectivamente con la autoridad viceregia, las patentes no le llegaron hasta finales de junio, CODOIN XXIII p. 227. 
18 L. Cabrera de Córdoba, 1998, vol. II, p. 584. Sobre el estandarte, C. Fernández Duro, 1888, pp. 299-306.
19 La muerte atroz del jefe militar de Famagusta, Bragadino, tuvo un carácter ejemplar, fue una exhibición de brutalidad dirigida contra todos los que opusieran resistencia al poder militar otomano. Como ya señaló Daru semejante demostración tenía un valor propagandístico muy notable y la exhibición del general veneciano convertido en muñeco de paja, trofeo disecado mostrado por todo el Egeo hasta Estambul, no tenía otra función que esa, véase P.A.N. Daru, 1826, pp. 138-139. 
 Juan aún permaneció allí cuatro días más, zarpó el 21 de agosto, llegó a Messina el 23. Pero aún quedaban muchas naves por llegar, detrás suyo había ido dejando escuadras aprovisionándose o embarcando tropas, por lo que en un lento goteo se irán sumando nuevos efectivos hasta principios de septiembre: el 25 de agosto llegó Cardona con sus veintiséis galeras, Quirini y Canale con 60 unidades el 1 de septiembre, el 2 Gian Andrea Doria con once y por último el 5 Álvaro de Bazán con treinta21. 
 Según se desprende de los informes que meses después se realizaron a partir de los interrogatorios a prisioneros capturados en la campaña, los turcos estuvieron puntualmente informados de la lenta concentración de las fuerzas, siguiéndola y evaluándola en todo momento. Esto confirmó algo sabido y que se daba por hecho entre los responsables militares de la coalición. Los avisos de Levante indicaban que las cosas de la Liga circulaban por los mentideros de Estambul y que las disensiones entre los coaligados eran motivo de burla en la capital otomana22. 
 Las redes de información otomanas eran bastante eficaces, disponiendo de noticias precisas. En Estambul se conoció el desarrollo de las negociaciones de la Santa Liga, percibiendo en esta enorme movilización una extraordinaria oportunidad para dar un golpe decisivo a las potencias cristianas, era la ocasión para dominar Italia y el Mediterráneo occidental. Los confederados cometían un tremendo error al poner todos los huevos en una sola cesta, si fracasaban lo perdían todo y la cristiandad quedaba inerme. Ese era el talón de Aquiles de la Santa Liga, pero también su principal virtud, porque para contrarrestar la armada cristiana el Imperio otomano debía movilizar una fuerza igual o superior. Los turcos recogieron el guante y movilizaron sus recursos para doblar la apuesta, y no tardó en manifestarse su decisión al ir quedando visiblemente desguarnecidos sus puertos y arsenales. A principios de mayo los espías informaban que “si cincuenta galeras fuesen a Berbería la tomarían toda, porque ay muy poca gente de guerra en ella, y tienen gran miedo, haviéndose entendido que ay Liga entre los príncipes cristianos”23. Aún no habían comenzado a moverse las galeras de la armada cristiana cuando ya era visible que los turcos completaban la suya. Este dato no cambió el plan previsto, de manera que en las agendas de los comandantes cristianos o musulmanes no se evaluó otra posibilidad que la de la batalla decisiva, con todo el enorme riesgo que implicaba. Ya de partida los turcos demostraron disponer de mayor capacidad organizativa, superioridad numérica y una baza psicológica muy importante, pues nunca habían sido derrotados. 
20 L. Carrero Blanco, 1971, pp.117-119; L. Serrano, 1986, pp. 63-65; L. Coloma, 1944, pp. 287-291. 21 Cartas de Juan de Austria a García de Toledo de 25 y 30 de agosto de 1571, CODOIN III pp. 13- 18; L. Cabrera de Córdoba, 1998, vol. II, pp. 586-589.
22 B. Sereno, 1855, pp. 141-142; H. Bicheno, 2005, pp. 214-234; M. Lesure, 1972, pp. 86-91. 
 Así, mientras los cristianos discutían y formaban sus escuadras, los turcos habían tomado la iniciativa. Según un informe escrito a finales de octubre por el comendador Romegas, de la orden de Malta, que reconstruye la derrota y planes otomanos, parece que las dificultades para definir los objetivos, tácticas, estrategia, orden y disciplina interna de la Santa Liga eran datos perfectamente conocidos por los ministros del sultán y decidieron, como es natural, aprovechar la ventaja que les daba su unidad, disciplina y orden para golpear primero. Sin dilaciones, desde el momento en que el mar era ya practicable para la navegación, se fue concentrando una gran flota en Estambul al mando de Alí Pachá y con Pertev Pachá como jefe de las tropas embarcadas. El 15 de abril partió hacia Negroponto. Allí se concentró por espacio de casi dos meses, donde se le unieron las escuadras tripolitana y argelina. El 13 de junio se trasladaron a Milo y de allí pusieron proa a Creta; en “el archipiélago” (Dodecaneso) se unieron otras treinta galeras pertenecientes a los corsarios “Saguzán, Balbia y Retiano” (sic). Su principal objetivo era causar la mayor destrucción posible. Alí Pachá, que había dirigido sus fuerzas a la bahía de Suda para aniquilar las 60 galeras venecianas concentradas en Creta bajo el mando de Quirino y Canale, se encontró con que ya habían partido a Messina cuando él llegó. 
23 Aviso de Corfú, 2 de junio de 1571, R. Vargas Hidalgo, 2002, pp. 735-736. 
 No obstante, divididas las escuadras en grupos de combate se dedicaron a hacer el mayor número posible de estragos para dejar inservibles los puertos de aquella isla. Aunque muchos testigos lo atribuyeron a la crueldad, al furor irracional y a la maldad de los infieles, lo cierto es que estas destrucciones seguían una lógica militar bastante obvia. Aislaban Chipre de toda posibilidad de socorro y emplazaban a la flota cristiana a acudir allí donde ellos se encontraran efectuando sus depredaciones. Además, devastando y saqueando los lugares en los que la armada cristiana pudiera avituallarse, obtener hombres, o buscar algún cobijo, se iba afianzando la superioridad de la posición –ya ventajosa– con la que partían. En julio dejaban atrás el Egeo internándose en el Adriático por el canal de Corfú, saqueando Zante, Cefalonia, la costa albanesa, Dolcigno, Budua, Antivari y las Gomenizze24. 
 El radio de acción de las razzias alcanzó por una parte hasta el fondo del Adriático, acercándose galeras turcas a la vista de Venecia y por otra hacia el golfo de Otranto, Calabria y la costa siciliana. El 8 de agosto cinco galeotas turcas hicieron una incursión a Lipari, Vulcano y Stromboli, a muy pocas millas de donde se concentraba la fuerza naval cristiana. Honorato Caetani pudo verlas por encontrase con un grupo que aprovisionaba agua y caza en el cabo Mortella, admirándose de lo fácil que era para éstos desenvolverse sin miedo por aquellas aguas25. La audacia de algunos arraeces corsarios (como Kara Kodja, que aprovechó la confusión existente en Messina para infiltrarse camuflado de veneciano y hacer un recuento completo de los navíos, tropas y pertrechos de la flota) muestra quién tenía el dominio efectivo del mar. Las noticias de las incursiones del enemigo en la vecindad de la poderosa armada cristiana, sus bravatas, sus intrépidas demostraciones, provocaban ansiedad y frustración. Entre los mandos, debieron resultar bastante perturbadoras las informaciones recogidas de cautivos huidos, espías y prisioneros que mostraban como Alí Pachá estaba al día de los planes de la flota y de todo lo que en ella pasaba. 
24 Descripción de la batalla de Lepanto del comendador Romegas, ¿20? de octubre de 1571, BL. Add. 8314, “Collection of papers and tracts mostly relating to the Leagues between Venice, Spain and the Holy See against the Turks”, fols. 332-338. 
25 Honorato Caetani al cardenal Sermoneta, 10 de agosto de 1571, O. Caetani y G. Diedo, 1995, p. 117. 
 Esto confirmaba que los turcos estaban bien preparados y que habían tomado ventaja. Por cierto, resulta extraño que nada se supiese sobre Chipre, ni siquiera que tras el asalto a Famagusta del 30 de julio los defensores habían comenzado a negociar la rendición. Todas las fuentes coinciden en que nada se sabía en la Santa Liga, pero es contradictorio con que se conociesen otras noticias menores, quizá se ocultó esa información para evitar que decayese la moral de la tropa26. A finales de agosto, cuando ya se habían reunido casi todas las naves, se supo que Uluch Alí, que recorría la costa dálmata con 62 galeras “á ruinar aquellos lugares”, había sido llamado para juntarse inmediatamente al grueso de la armada turca y disponer sus galeras a la espera de la armada cristiana. Los turcos sabían que Juan ya había llegado a Sicilia y tomado el mando; más temprano que tarde saldría de puerto dado lo avanzado de la estación 27. Les estaban esperando. Continuamente se avistaban galeras solitarias o en grupo merodeando a la vista de Messina, y también eran frecuentes las noticias de desembarcos nocturnos para capturar a soldados y marineros, que hacían muy presente al enemigo dando fe en todo momento de que estaba al acecho, vigilante, puntualmente informado 28. 
 Indudablemente, quienes tenían la responsabilidad del mando de la flota de la Santa Liga sabían todo esto y se aprecian dudas y vacilaciones, algunas tan prudentes y sensatas como las que expresa García de Toledo desde Pisa el 1 de agosto, comentando a Luis de Requesens las desventajas de partida que ya hemos señalado más arriba y cuya causa le parece clara: “nuestra armada es de varios dueños, y quizá á las vezes cumple a los unos lo que no cumple a los otros y la de los enemigos es de un solo patrón, de un solo bando y voluntad y obediencia”. Sus impresiones no eran optimistas. Todos los estrategas cristianos sabían que el turco disponía de dos características tácticas inamovibles, el empleo de la superioridad numérica y una excelente intendencia. Grandes masas, contingentes avasalladores de combatientes que inundaban el campo de batalla como un torrente incontenible e imparable, que podían movilizarse y abastecerse gracias a un sistema de intendencia eficaz y bien gestionado. Solo la sorpresa o haciéndole combatir en posición de desventaja podía crear una situación favorable a la victoria: “habrá de ser viniendo los enemigos a buscarnos y no nosotros a ellos”. Este supuesto no se daba. García, al analizar la debilidad intrínseca de la flota, pedía a Luis que, una vez leídas sus recomendaciones a Juan, fueran destruidas para que no cayeran en manos de venecianos. Como puede verse, ni siquiera en un momento tan decisivo, había confianza entre los aliados29. 
26 “Di Famagusta porta nuova detta galera, che era molto stretta da’ nemici e fattoli grandíssima batteria, ed ogni giorno li davano assalti e chi li nostri avevano rinfrescamento di gente e che le galere che erano in Candia non vi sono andate a socorrerla per non essere statu di acordó li proveditori non avendo ordine né dalla Signoria né dal Generale”, Honorato Caetani al cardenal Sermoneta, 10 de agosto de 1571, O. Caetani-G. Diedo(1995): p. 118. La red de información organizada por el duque de Alcalá en el Egeo, con agentes en Zante, Cefalonia y Constantinopla era muy eficaz y tuvo fama de conferir al Reino de Nápoles una seguridad envidiable, resulta extraño que los espías del virrey fueran capaces de informar desde de expediciones puntuales de corso y nada supieran de lo que sucedía en Chipre, véase J. Raneo, Libro de los virreyes de Nápoles, CODOIN XXIII p.214. 
27 Relación de un renegado sobre la armada del turco, 23 de agosto de 1571, CODOIN III, pp. 191- 192.
28 L. Herrera, 1572, p. 327. 
 Juan de Austria, por vía del adjunto a la jefatura de su casa, Rodrigo de Mendoza, pidió a García de Toledo que expresase de manera más detallada cómo plantearía él la campaña. El 12 de agosto envió una carta en la que establecía los puntos que a su juicio garantizarían el éxito: dejar los aspectos técnicos de la navegación a Andrea Doria, no poner toda la armada “en un escuadrón” sino en tres (como hizo Barbarroja en Prevesa) y por último ceder la vanguardia a los venecianos30. 
 Se ha concedido mucha importancia a los consejos de García y hay lecturas de la campaña que muestran como ésta siguió paso a paso las recetas del veterano soldado. Pero no fue exactamente así, Toledo expresaba una experiencia acumulada por la práctica, él mismo decía que su opinión sería equivalente a la de otros viejos compañeros que asistían al joven general, le tranquilizaba sobre manera que Doria estuviera a su lado. 
 Mientras las distintas escuadras fueron llegando al puerto de reunión, las peleas entre soldados y marineros de diversas naciones se hicieron cada vez más frecuentes. Durante los meses pasados en el puerto se fue incrementando el malestar y la tensión, hasta el punto que las autoridades portuarias y el mismo presidente del reino de Sicilia, el marqués de Terranova, tuvieron bastantes dificultades para mantener el orden público en la ciudad. Hubo castigos ejemplares y se tomaron severas medidas disciplinarias31. Pero estos sucesos pusieron de relieve la principal falla del proyecto. El asunto no fue anecdótico o irrelevante, la cuestión de la concordia entre las flotas y las naciones que las componían influyeron bastante en la estrategia diseñada para la campaña. Juan de Austria y Marco Antonio Colonna acabaron por descartar todos los planes que requerían esfuerzo a largo plazo, porque no veían otra opción militar que la de un triunfo decisivo en un encuentro de toda la armada cristiana contra toda la armada otomana. Las dudas respecto a la coordinación y la cooperación que se prestasen entre sí las diferentes escuadras (que fue evidente en el verano anterior) hicieron que se descartase una campaña larga de penetración y afianzamiento en el Peloponeso. No podía pensarse en una acción de conquista propiamente dicha, pues esta exigía –además de una disciplina y planificación cuidadosas– la asunción de responsabilidades a largo plazo y una compenetración logística que se estaba muy lejos de alcanzar. Además, conforme pasaban los días, los problemas de intendencia se multiplicaban por la falta de entendimiento y lo mejor que puede decirse del avituallamiento de la armada es que era un caos medianamente controlado. El motín de tres compañías de infantería veneciana por falta de pagas fue un importante toque de atención respecto a la motivación de la tropa y los detalles indispensables que no podían dejar de ser atendidos; las soldadas no eran un aspecto menor32. 
29 García de Toledo a Luis de Requesens, CODOIN III pp. 8-10.
30 García de Toledo a don Juan, Poggio, 12 de agosto de 1571, CODOIN III, pp. 13-15. 
 Por último, si se quería realizar una acción de conquista, una campaña de ocupación, era imprescindible contar con la buena acogida de las poblaciones que presuntamente iban a ser liberadas del yugo otomano. Hasta el menos avispado de los capitanes cristianos sabía que esto no era realista. Los griegos no parecían muy dispuestos a cooperar y no respondían a los llamamientos para sublevarse contra sus señores musulmanes, más bien colaboraban con ellos. La flota de Alí Pachá, desde un punto de vista nacional, era más griega que turca. Así que esto reducía el problema a términos de confrontación naval. Dado que no había propósito de expansión territorial sí lo había de destruir la flota enemiga y acabar con su dominio del mar. No era poco. 
31 B. Sereno, 1855, pp. 118-119. 32 B. Sereno, 1855, pp. 118-119. 
 En el ánimo de Juan y su consejo pesaba también la premura del socorro de Chipre. Creían que la situación de la guarnición veneciana de Famagusta era desesperada y debía dirigirse todo el esfuerzo a romper el cerco. Una necesidad tan acuciante sólo podía resolverse con un golpe de tal magnitud que obligase a los turcos a evacuar la isla y firmar la paz. Sólo se tendría éxito si se daba un golpe rápido y certero al corazón del enemigo, provocando su colapso33. 
 El plan, además de tosco, era muy arriesgado. Pero desde la perspectiva de Juan, Colonna y algún que otro consejero como el comendador maltés monsieur de Romegas, sólo la apuesta de jugárselo todo en un duelo singular entre las escuadras cristiana y turca afianzaría la unidad y la cooperación solidaria de todos los participantes en la empresa. Los principales responsables militares venecianos, Venier, Barbarigo, Canale y Quirino, eran de la misma opinión: ahí veían una esperanza para salvar Famagusta y recuperar un territorio ya dado por perdido, pero dicho golpe certero debía realizarse cuanto antes, pues el paso del tiempo corría a favor de los turcos y la consolidación de sus conquistas. Gian Andrea Doria, Luis de Requesens y Antonio de Toledo preferían una acción más conservadora, de alcance limitado y concreto, eludiendo la confrontación decisiva. Incluso el duque de Alba, desde los Países Bajos, terció en la discusión aconsejando a Juan prudencia y mesura. Requesens, por ejemplo, era muy pesimista. Opinaba que las mejores tropas estaban en los Países Bajos y no se fiaba nada de las que tenía bajo su mando, como confesó a su hermano Juan: “Lo que más siento es que llevamos de acá muy poca infantería y muy ruin; que no podríais creer con la dificultad que se saca gente de España; también son muy pocos y ruynes los españoles que hay en Nápoles y Sicilia”34. El 8 de septiembre Juan pasó revista a la flota. Ante sus ojos desfiló un conjunto heterogéneo de navíos y tripulaciones. Contempló la fuerza naval puesta o pagada por su hermano y soberano, empezando por la revista de la armada de España (catorce galeras, veinticuatro galeones y naos y cincuenta galeotas y fustas), para pasar después a las galeras de Nápoles (treinta unidades), las galeras de Sicilia (diez unidades); las galeras de Malta (tres unidades), las galeras de Génova (tres unidades), las galeras de Saboya (seis unidades), las Galeras de Gian Andrea Doria (once unidades) y un conjunto de trece galeras de particulares genoveses como Grimaldi, Negrone, Lomellino y David Imperiale alquiladas para cubrir el compromiso del rey con la Santa Liga. Pasó revista a las doce galeras y seis fustas de la armada papal y a las 106 galeras, veinte galeotas y fustas, seis galeazas y dos galeones de Venecia. Una fuerza heterogénea en su composición, en total 208 galeras, 70 galeotas y fustas, veintiséis galeones y naos y seis galeazas 35. 
33 F. de Herrera, 1572, pp. 310-313. 34 L. Serrano, 1914, vol. VI, p. 71. 
 Como puede apreciarse el grueso de la armada lo componían las galeras, un navío de guerra de unos 50 metros de eslora, que podía desplazar entre 300 y 400 toneladas, propulsado a vela (dos palos con dos velas latinas) y a remo (hasta 60 remeros distribuidos en dos bandas). La arrumbada (proa) constituía su principal puesto de combate, una especie de castillo situado detrás del espolón, con cinco cañones, el que estaba situado en el centro (pieza de crujía) era de gran calibre (proyectiles de 36 a 48 libras). En los laterales o bandas de la nave se situaban corredores sobre los que se desplazaban los soldados hacia la proa, allí se instalaban pedreros y mosquetes. En la espalda (popa) se situaba el mando. Más o menos, entre galeotes y marineros, la marinería oscilaba entre 150 y 250 individuos y los soldados entre 300 y 400. Su táctica de combate consistía en presentarse al enemigo a proa, hacer fuego a corta distancia con cañones, arcabuces, mosquetes y ballestas (los turcos empleaban arcos) y embestir culminando con abordaje y lucha cuerpo a cuerpo. El espolón del que disponían en la proa se utilizaba más como trampolín o pasarela para acceder al navío atacado que como ariete para abrirle vías de agua. Las galeotas eran galeras pequeñas con treinta o cuarenta remos, de un solo palo y sin arrumbada, y las fustas eran aún más pequeñas, de diez o doce remos, cuyas funciones eran de naturaleza auxiliar, para comunicación, exploraciones y pequeños reconocimientos. Los galeones y naos, cuya tipología no se especifica con nitidez, eran navíos redondos, propulsados a vela, con dos cubiertas, dos o tres palos y al menos uno con velas cuadradas, desplazando entre 500 y 600 toneladas y, si bien en el Atlántico se empleaban como navíos de combate, en el Mediterráneo sólo eran adecuados para el transporte, pues las galeras les ganaban en velocidad y maniobrabilidad. Bressano, un ingeniero veneciano que había visto la superioridad de fuego de los galeones en el Atlántico al combatir por las bandas, ideó la manera de conjugar esa potencia artillera con las peculiaridades mediterráneas (mar calmo y vientos débiles) creando la galeaza un híbrido de galera y galeón, con dos castillos, uno a popa y otro a proa. La galeaza desplazaba más de 1.500 toneladas, artillada en la proa y en las bandas, con un total de treinta cañones y dieciocho pedreros, una dotación de 450 marinos, entre galeotes y marineros y medio millar de soldados y artilleros. No fue un gran acierto en cuanto a navegabilidad, pues se desplazaba muy lentamente a vela y a remo, y sólo tendría un protagonismo reseñable en la campaña que estaba por comenzar 36. 
35 F. de Herrera, 1572, p. 317. 
 Aquella impresionante revista, con todas las fuerzas desplegadas en una demostración de potencia, sobrecogió a la multitud que se agolpaba en el puerto. El gigantesco alarde ocultaba la perenne debilidad de los confederados, la desconfianza. Las desavenencias eran tan profundas que Luis de Requesens, disgustado por el plan que perfilaba Juan (por entender que no era “del servicio” del rey de España) pidió licencia para abandonar el cargo y desentenderse del mando, lo cual no aceptó el soberano instándole a permanecer “hasta que se acabe la jornada deste verano”. Juan sintió la presencia de Luis como un estorbo y una carga insufrible, pero es probable que sus desavenencias no fueran tan profundas y que el joven general sólo pretendiera liberarse de ser tutelado 37. El efecto fue que para esquivar a Requesens, Doria y Soto se apoyó en Marco Antonio Colonna, haciéndolo su confidente y mentor, irritando así a los asesores designados por el soberano 38. 
36 Para este particular, véanse J.M. Madurell y Marimón, 1968, pp. 108-159; J.L. Casado Soto, 2006, pp. 15-55; E. Mira Caballos, 2005, pp. 106-135 y 163-172; G. Mota, 1998, pp. 98-100; J. Cervera Pery, 1988, pp. 204-207; J.F. Guilmartin, 1974, y M. Morin, 2002. 
 Las discusiones entre los comandantes, las dudas respecto a los objetivos concretos y la falta de una estrategia clara para la campaña, generaron un cierto desasosiego. El 6 de septiembre, Honorato Caetani escribía a su tío comentando la falta de plan y que “il modo che si darà dell’ordinanza della battaglia non è ancor risoluto; come si farà, lo manderò a V.S. Ill.ma.”. Si bien se ordenó el mayor secreto y un hermetismo absoluto respecto a los planes, la sensación de falta de planificación hizo que circulara todo tipo de especulaciones. Según Caetani, la estrategia que parecía tomar cuerpo entre la oficialidad y los miembros del consejo se perfiló en unas pocas ideas directrices: aprovechar la superioridad numérica, mantener la moral alta de la tropa, embarcar una artillería más potente, disponer de naves mejor equipadas que las turcas y sobre todo de “gente fresca” contra un enemigo que –según los espías– estaba compuesto por soldados de baja calidad: “gente che è già stracca ed inferma, non se ne può sperare se non la vittoria”. A su juicio, el plan elaborado por los comandantes consistía en arrinconar a la flota otomana en un golfo. Al colocarlos contra la costa y sin posibilidad de retirada, los turcos se verían forzados a combatir y, en el estado en que estaban, serían totalmente derrotados 39. Esta era una visión muy ingenua pero demuestra que entre los mandos intermedios la moral de victoria era alta y había una extraordinaria confianza en la propia superioridad. Quizá fuera verdad, quizá se propalaron estas noticias sobre la debilidad turca para despejar un dato inquietante: los turcos nunca habían sido derrotados en mar abierto desde 1520. 
37 Felipe II a Requesens, Madrid, 7 de septiembre de 1571, CODOIN III pp. 194-195.
38 N. Bazzano, 2003, pp. 151-153; M. Rivero Rodríguez, 1994, p. 346.
39 Onorato Caetani al cardinal de Sermoneta, 6 de septiembre de 1571, O. Caetani y G. Diedo, 1995, pp. 124-127. 
 Después de muchas consultas y discusiones, el Estado Mayor de Juan maduró un plan de campaña que se distribuiría cuando la armada se hiciese a la mar. Según algunas fuentes, fue decisivo para dar por terminados los preparativos la entrega de los pronósticos efectuados por Francesco Maurolico, abad de Santa Maria del Parco, eminente astrólogo judiciario, que mostró al general la carta astral, el horóscopo y la explicación de los signos que anunciaban un éxito seguro. El consejo de guerra de la Liga fortaleció su confianza al comprobar que el dictamen astrológico no ofrecía la menor sombra de duda respecto al cumplimiento de las profecías 40. El 16 de septiembre, Juan de Austria, con la carta astral en su poder y los planes estratégicos definitivamente perfilados, subió al puente de La Real y dio la orden de zarpar. Desde la propia galera escribió a García de Toledo “llevo doscientas y ocho galeras, veinte y seis mil infantes, seis galeazas y veinte y cuatro naves. Confío en nuestro señor que si encontramos al enemigo, nos ha de dar victoria”41. 
 Mientras tanto, el puerto de Messina fue el escenario de un espectáculo de fervor religioso y exhibición militar. Los cañones de las fortalezas y la escuadra disparaban salvas, la multitud se apiñaba en los muelles para ver partir a la armada que iba a destruir la soberbia del turco. La ciudad era una fiesta, era la capital militar de la cristiandad y bastión de la renovada vitalidad del catolicismo romano. Se promulgó un jubileo pleno a todos los que confesasen y comulgasen antes de zarpar. Hubo misa solemne. Desde un bergantín, el nuncio Odescalchi bendecía uno a uno los navíos que salían por la bocana del puerto a mar abierto 42. 
 El 17 de septiembre, cuando ya Messina se perdía en el horizonte, Juan firmó e hizo distribuir los despachos entre los capitanes. El núcleo del plan diseñado consistía en transformar las escuadras en unidades de nuevo cuño, mezclando los efectivos para borrar sus señas de identidad. En lo sucesivo no debían distinguirse como naves venecianas, españolas, toscanas, etc… sino pertenecientes a la Liga. Los capitanes fueron informados de que la idea que guiaba esta reorganización era resaltar como única señal de pertenencia de la flota el ser cristiana. En guerra justa –se les advertía– “hanno da tener gran cura tutte le persone”, debía exigirse una absoluta disciplina moral y debía subrayarse la responsabilidad individual de cada combatiente en el éxito de la empresa. La flota se dividió en cuatro escuadras, la primera, de 49 naves, denominada Corno Destro estaba bajo el mando de Gian Andrea Doria. Todas las galeras de este grupo llevarían una pequeña enseña de tafetán verde en la punta del árbol para ser reconocidas; también se indicó que cuando en la galera de su comandante se izara la enseña verde con la punta negra se daba señal de entrar en orden de batalla. La segunda escuadra, compuesta por 64 galeras al mando de Juan de Austria, se llamaría La Battaglia y llevaría una enseña de tafetán azul. La tercera, Sinistro Corno, al mando de Agostino Barbarigo, tendría una enseña de tafetán “berettino” (amarillento) y, por último, la cuarta, al mando del marqués de Santa Cruz, compuesta por treinta galeras identificadas con enseñas de tafetán blanco, tendría de nombre Il Soccorso e iría siempre en retaguardia para ayudar o reforzar a cualquiera de las otras tres al entrar en combate. A esta última también le acompañaría una fuerza suplementaria de veinte navíos del rey al mando de César de Ávalos. Este orden debería mantenerse todo el tiempo, desde la salida de Sicilia43. Ninguno de los cuerpos era homogéneo, ninguno tenía una misma procedencia ni podía asociarse a ninguna nación o soberano, al tiempo que ningún navío llevaba banderas propias sino solamente las del color designado desde el mando de la armada, sólo esas flámulas de color izadas en los mástiles distinguían a unas galeras de las otras. Simbólicamente, todos tenían una sola identidad, se desligaban de otras lealtades e intereses que no fueran los de la Santa Liga, cada tripulación, cada oficial, respondía a su color44. Para no resultar demasiado prolijos podemos ver en el 
40 L. Courchelet D’Esnas, 1761, pp. 468-469.
41 Juan de Austria a García de Toledo, De Galera en fosa de San Juan a 16 de septiembre de 1571, CODOIN III p.27; F. de Herrera, 1572, p. 317.
42 N. Aricò, 1998, pp.24-77; L. Coloma, 1944, pp. 298-299.
43 Instrucciones de Juan de Austria, Messina, 17 de septiembre de 1571, BL. Add. 8314, Collection of papers and tracts mostly relating to the Leagues between Venice, Spain and the Holy See against the Turks, fols. 238-242 (en italiano), 242-246 (en español). F. de Herrera, 1572, pp. 322-324. 44 L. Coloma, 1944, p. 300; fray Miguel Serviá, “Relación del suceso de la Armada de la Liga”, CODOIN XI pp. 362-365. 
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 ejemplo de las galeras cedidas por el gran duque de Toscana al papa cómo operó esa diseminación de los efectivos: las galeras Capitana (mandada por el almirante de la orden de Santo Stefano Cesare Cavaniglia y en la que embarcó Marco Antonio Colonna), Grifona, Toscana, Pisana, Pace y Vittoria en “la batalla”. San Giovanni, Santa María y Fiorenza en el cuerpo mandado por Doria. Elbigina en el cuerpo de Barbarigo. Padrona y Serena en la escuadra de reserva45. 
 La noche antes de zarpar, Marco Antonio Colonna escribió una carta confidencial a Francisco de Borja pidiéndole su mediación ante el rey, para que hablase con Ruy Gómez “nel quale ho fondata speranza” para obstaculizar la mala intención de los consejeros de Juan que habían decidido marginarle en la toma de decisiones y “mettermi in paura e soggezione”. Le confiaba que ya había escrito al pontífice y que éste había encargado al cardenal Odescalchi que mediase para que dejasen de molestar a su general 46. Mal empezaba la campaña. La discordia, los recelos, la desconfianza, constituyeron un ruido de fondo constante. Fue el asunto al que hubo de dedicarse más atención y energía, un problema endémico que afectó a la operatividad de las flotas e hizo albergar dudas respecto al éxito de la empresa. Indirectamente también contribuyó a obtenerlo, pues la persistencia de la discordia fue un dato bien conocido por el espionaje otomano; como veremos, ésto generó un exceso de confianza en los turcos, que menospreciaron la capacidad de coordinación del adversario, siendo esta presunción una de las causas de su derrota. 
45 G. Guarnieri, 1960, pp. 101-102.
46 Firmada en Messina a 15 de septiembre de 1571, A. Guglielmotti, 1862, pp. 181-183. El 27 de septiembre el cardenal Colonna envió unos “avvertimenti della Lega” también a Borja denunciando la hostilidad de Zúñiga, Granvela y Requesens a la Casa Colonna, relatando un largo número de agravios hechos a la familia y al pontífice Pío V, O. Caetani y G. Diedo, 1995, pp. 149-162. 
 Armadas en movimiento 
 Una masa imponente de casi 300 navíos se puso en marcha, poniendo proa a la costa de Calabria. Se había apostado claramente por salir a buscar al enemigo y combatirlo donde se encontrase. Mientras no se ordenase el combate, ondearía en la capitana un pabellón con la Virgen de Guadalupe, y toda la flota la seguiría en el orden establecido. Cruzó el golfo de Otranto y ciñó la costa de Apulia para arribar el 25 de septiembre a Corfú. Encontraron el puerto y la isla en un estado lamentable, los turcos habían estado allí doce días antes, dejando un cuadro de devastaciones que tuvo un efecto desmoralizador 47. 
 Era bien sabido que los otomanos iban por delante. Todos los informes de inteligencia señalaban que la gran flota de Alí Pachá precedía a la cristiana y se encontraba a la entrada del Adriático. Sin embargo, ya sobre el terreno, a la vista de la libertad con que navegaban los turcos y las destrucciones que dejaban a modo de tarjeta de visita, los miembros del consejo de la Liga comenzaron a vacilar respecto al plan diseñado. Parecía una locura. Cuenta el secretario de Andrea Doria que desde el día 26 se confirmó algo sabido: “se escuchó siempre que el enemigo nos esperaba y con fuerzas no inferiores a las nuestras; pero no por esto estábamos asustados”48. No parece una bravata. Cada vez que las noticias recibidas confirmaban la posición de ventaja del enemigo, se acababa imponiendo la voluntad de seguir adelante, con una asombrosa fe en el éxito, actuando las tripulaciones al dictado de una especie de inevitabilidad y abandono confiado a la guía divina. 
47 L. Herrera, 1572, pp. 322-329.
48 Informe del secretario de Doria, 9 octubre 1571, R. Vargas Hidalgo, 2002, pp. 770-771. 
 El día 27, reunidos en consejo Juan, Colonna, Requesens, Barbarigo y otros mandos y capitanes, se plantearon tres opciones alternativas al choque frontal. Si los turcos estaban esperando en las cercanías del golfo de Lepanto, podría utilizarse la flota para destruir los puestos fortificados otomanos del Adriático y limpiarlo de presencia enemiga, perseguir a la flota turca hostigándola sin presentar batalla bordeando la costa del Peloponeso o dirigirse a Creta para aquietar los tumultos de Candía y de ahí continuar hacia Chipre para socorrer Famagusta. Parece que entre los jefes militares empezaba a cundir la idea de que era mejor posponer la batalla decisiva para el año siguiente, concentrarse en proyectos más realistas y evitar un riesgo de desastre. Fugazmente prevaleció la prudencia, se evaluó inmadura la preparación de la flota. La coalición necesitaba más tiempo de rodaje, siendo preciso esperar hasta que todas sus piezas terminasen de acoplarse. Giovanna Mota, que ha utilizado fuentes del Archivo Secreto Vaticano, señala que en esa reunión afloró, bajo la aparente cortesía y respeto mutuo, la desconfianza que Barbarigo sentía por Juan, al que considera joven e inexperto, y el recelo del joven general respecto a la sinceridad y el compromiso venecianos 49. Durante dos días las discusiones se mantuvieron sin precisar nada seguro, hasta que el día 29 en que las informaciones recibidas determinaron a Juan de Austria a imponer el plan que había trazado. Cuando supo que la flota de Alí Pachá se encontraba en Lepanto, tomó la decisión de ir a buscarle; el consejo ratificó su determinación y no hubo más que hablar. No importaba que el almirante otomano estuviera al abrigo de un puerto seguro y que se hallara en un golfo a cuya entrada había dos castillos, uno a cada lado, cuyos cañones lo protegían impidiendo cualquier sorpresa; la decisión fue unánime. A ninguno de los mandos se le escapó que la dificultad era enorme. Juan sugirió que se realizara una operación terrestre para batir las fortificaciones y abrir el golfo a la Liga. Una vez tomados los fuertes, la situación se volvería contra el enemigo. Era una idea muy clara, pero algunos capitanes como Honorato Caetani la veían poco realista y así lo comentó en una carta escrita el 4 de octubre: “espero que salgamos bien con el favor de Nuestro Señor; si no quieren salir fuera no podremos ir a su encuentro dentro del golfo de Lepanto, por hallarse a su boca dos castillos fortificados y con artillería”50. 
49 G. Mota, 1998, pp. 78-102. 
 Parecía claro que los turcos no iban a desaprovechar la superioridad que les confería el terreno, en el que podían hacer uso de la suma de efectivos navales y terrestres (lo cual se confirmaría más tarde: el confesor de Juan, fray Miguel Serviá, recordó que antes de la batalla podían verse en la costa contingentes de caballería turca, lo cual impidió huir a quienes hubieran tenido intención de escapar ganando la tierra firme, pues hubieran ido directos a los brazos del enemigo 51). Por eso los mandos dudaban, el enemigo estaba seguro y no había motivos para pensar que fuera a salir en busca de la armada de la Liga. 
 Durante los tres días pasados en Corfú se sucedieron las consultas y se evaluaron distintos planes. Como señalamos, acabó por prevalecer la voluntad de ir a buscar a los turcos y combatirlos, aunque desconocemos la razón última por la que Juan decidió a la postre no salirse del guión original. 
 El 30 de septiembre, la armada salió en dirección a Lepanto. Ese mismo día se supo “oficialmente” que había caído Famagusta. El día 1 se hicieron maniobras de batalla que no resultaron muy satisfactorias. Por la tarde se reunió el consejo de guerra en la cubierta de La Real, se confirmó el orden de batalla y se mantuvo la decisión de seguir adelante para encontrarse con el enemigo pese a que en los ejercicios se había puesto en evidencia una desastrosa coordinación. Por si fuera poco, al día siguiente, al pasar revista a la flota, Doria advirtió que los venecianos habían mentido y disponían de menos efectivos de los que decían tener. El malestar de los mandos venecianos fue muy notorio, 
50 “Spero col favore di nostro Signore buon sucesso; se non vorranno uscir fuora non li potremmo andare ad encontrar dentro al Golfo de Lepanto, per esser nella bocca due castelli forti e con arigliaia”. H. Caetani al cardenal Sermonetta, 4 de octubre de 1571, O. Caetani y G. Diedo, 1995, p. 130. 
51 Fray Miguel Serviá, “Relación del suceso de la Armada de la Liga”, CODOIN XI pp. 367-368. Itinerario de la flota de la Santa Liga.
 Fuente: Carrero Blanco, 1971 
 su disgusto era muy visible y se sentían agraviados. A lo largo del día fue creciendo la tensión. Mientras se hacía aguada en Gomenizza, en la galera veneciana L’Aquila comandada por Andrea Calergi se produjo un grave incidente entre la marinería y los arcabuceros españoles embarcados en ella. Hubo una pelea entre dos soldados españoles y un marinero veneciano que degeneró en una batalla campal. Se cruzaron disparos, ataques con arma blanca y en cubierta cayeron varios 
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 muertos y heridos. El ammiraglio enviado por Venier con cuatro corchetes para poner orden fue muerto de un arcabuzazo en el pecho y dos de sus asistentes gravemente heridos nada más subir al puente. El almirante veneciano, indignado, abordó la galera con su capitana e hizo detener el tumulto con una fuerza armada. Una vez reducido el alboroto, sin pensarlo dos veces, ordenó que los arcabuceros y el marinero causantes de los disturbios fueran inmediatamente ahorcados. A los diez minutos quedaron colgados de una entena. Venier se había extralimitado; sólo el capitán general tenía potestad para imponer medidas disciplinarias tan duras, además, debía haber precedido un consejo de guerra que dispusiera las penas. Cuando se alzaron los cuerpos, las galeras venecianas se agruparon en orden de combate alrededor de su capitana, el resto fue situándose alrededor de La Real. Los artilleros preparaban los cañones, picas y arcabuces se distribuían entre tropa y marinería. El asunto podía degenerar en una catástrofe, la flota iba a proceder a su autodestrucción, degenerando en una batalla formal entre la flota de Venecia y las flotas pontificia y española. Ante esta situación, a Juan tuvo que resultarle doloroso ver como el núcleo de su planteamiento estratégico, la disolución de las identidades particulares, había fracasado. Lejos de afianzarse una identidad colectiva, los particularismos y la desconfianza eran tan agudas que la misión no podía cumplirse. Pero como siempre, la inevitabilidad de seguir adelante por un lado y la extraordinaria habilidad negociadora de Marco Antonio Colonna y Agostino Barbarigo por otro, lograron apaciguar los ánimos, volviendo la calma. Venier fue censurado, se le prohibió el acceso a La Real y se decidió que Barbarigo le reemplazaría en lo sucesivo en el consejo de la armada representando a Venecia. A Juan le costó mucho sobreponerse, Colonna fue el único que consiguió refrenarlo y, según el confesor del infante, mantenerle en la idea de seguir adelante. El día 3, al poner proa hacia el sur, se publicó un bando prohibiendo que “ningún soldado disparase arcabuz so pena de la vida”. La discordia seguía latente y la menor chispa podía hacer saltar por los aires el orden de la flota 52. 
 El 4 de octubre la flota llegó a Cefalonia. Atravesó el canal de Ítaca el día 5. Al caer la noche del día 6 fondeó en Petala.
 Domingo, 7 de octubre 
 Pese a que los archivos están repletos de descripciones de la batalla de Lepanto, disponemos de muy pocas realizadas en los días inmediatos al suceso. Hemos tratado de ceñir la descripción de los combates a los primeros testimonios, porque los relatos posteriores están adornados, ampliados o simplemente sometidos a los equívocos de la memoria53. Toda experiencia, con el paso del tiempo, se 
52 Ibídem, p. 365; L. Coloma, 1944, pp. 300-305; L. Carrero Blanco, 1971, pp. 139-157; H. Bicheno, 2005, pp. 256-258; L. Serrano, 1989, pp. 103-123.
53 Los primeros testimonios tienen fecha del día 9 de octubre, del día 8 hay algunas notas sueltas o billetes notificando la victoria pero no un relato de la batalla. Disponemos de los siguientes documentos cuya redacción se terminó 48 horas después de concluir el combate: notificación de Marco Antonio Colonna al cardenal Espinosa (A. Guglielmotti, 1862, p.237); relación del secretario de Andrea Doria (R. Vargas Hidalgo, 2002, pp. 770-771); carta de Francisco Murillo a Antonio Pérez (CODOIN III pp. 224-226); relación de Pedro Velázquez (AGS. E. Lg. 1135 74); Carta de Onorato Caetani al cardenal de Sermoneta (O. Caetani – G. Diedo, 1995, pp. 132-138); diario del confesor de Juan de Austria, fray Miguel Servià (CODOIN XL). Otras relaciones más tardías pero anteriores a la construcción del relato oficial de las celebraciones de la victoria efectuados entre finales de octubre y diciembre de 1571, el informe de Mr. de Romegas, caballero de Malta (finales de octubre o noviembre de 1571, BL. Add. 8314, 332-338) y el de Gerolamo Diedo (Corfú, 31 de diciembre de 1571, O. Caetani-G. Diedo, 1995, pp. 177-224). Después los relatos y relaciones son ingentes, con más o menos detalles, con añadido de milagros, prodigios, señales, etc…, creando un artefacto que se repite incluso en monografías actuales. 
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 reelabora, se convierte en relato subordinado a recuerdos manipulados por agentes externos al sujeto, que reconstruye y rehace de manera continua su evocación en conversaciones, discusiones o por la selección restrictiva de lo relevante. Con el tiempo, lo vivido se reconfigura, se tamiza y transforma sin que sea consciente de ello quien relata o rememora los hechos. Valga un ejemplo contemporáneo a la batalla. El proveedor de la República de Venecia, Marco Antonio Barbaro, pidió a Gerolamo Diedo una descripción y análisis del combate para poder extraer conclusiones útiles para el futuro; quería “intendere il modo, l’ordine e l’altre cose più notabili della bataglia”. Decía no bastarle el informe oficial redactado por Diedo el 20 de octubre, porque era incompleto y porque ofrecía sólo una visión particular. Éste se justificó diciendo que entonces sólo pudo dar cuenta de su experiencia, de lo que había visto, vivido y sufrido. Observó, con buen juicio, que el encargo que ahora se le hacía carecería de la utilidad que requería el proveedor, porque no era posible narrar ordenadamente lo que fue confusión, porque los actos individuales de los combatientes e incluso de los mandos nunca estuvieron vinculados a una comprensión general del desarrollo del combate, no vieron más allá de lo que tenían delante. La lucha fue galera a galera, hombre a hombre, no hubo una colina o un lugar destacado desde el que contemplar la batalla. Para hacer lo que se le pedía –reflexionaba Diedo– tendría que interrogar uno a uno a los combatientes, recoger testimonios de vencedores y vencidos para, finalmente, componer un relato que sería la suma de experiencias individuales que nadie de los que vivieron el suceso reconocería como la experiencia vivida. 
 Diedo, vistas las dificultades, no pudiendo rehusar el mandato, decidió relatar la batalla tomando como modelo los relatos de cazadores “donde casi siempre sucede que uno no puede saber de primera mano lo que han hecho los otros”. El problema era que los cazadores, como los soldados, solían exagerar e inflar su protagonismo en los lances. Sin embargo, a pesar de todos los inconvenientes, cabe destacar que su narración –construida como un mosaico formado con el testimonio de soldados, marineros, oficiales y generales, cristianos y musulmanes (con una finura de análisis en los interrogatorios para conocer el pensamiento estratégico turco muy poco corriente)– pasará a la historia como uno de los mejores y más concienzudos relatos de la batalla, conservando la frescura de un reportaje periodístico54. 
 Evidentemente, no existen testimonios escritos el mismo día 7, hay algunos mensajes breves redactados el día 8 y unos cuantos el día 9, que son los que utilizaremos con preferencia. La secuencia de los lances y la cronología horaria de la jornada nunca se hace explícita de manera precisa en la documentación; si bien no es fácil reconstruirla con exactitud, la ordenación del tiempo del combate realizada por Rossell, Jurien de la Gravière, Serrano, Carrero Blanco, Setton, o Konstam, aunque difieren en matices mantienen el hilo conductor del relato tradicional 55. En líneas generales hemos seguido la secuencia clásica de exposición aun siendo conscientes de que el horario de la batalla constituye uno de los puntos fuertes del mito y parece una construcción posterior, pero no debe olvidarse que prácticamente todos los relatos, crónicas y poemas conocidos coinciden al señalar las 12 del mediodía como el momento de inicio y según Rosell sólo en la crónica de Herrera se dio una hora distinta, las 11 de la mañana 56. 
54 “Dove molto spesso avviene che l’uno non può per veduta saper l’operazione dell’altro”, La battaglia di Lepanto descritta da Gerolamo Diedo, O. Caetani y G. Diedo, 1995, pp. 177-224.
55 E. Jurien de la Gravière, 1888; C. Rosell, 1853; L. Serrano, 1989, pp. 124-167; L. Carrero Blanco, 1971, pp. 159-171 y mapas; K.M. Setton, 1984, pp. 1054-1060. Konstam propone una lectura alternativa o más fina que la tradicional con el siguiente cronograma del combate: 7:30 La flota cristiana pasa la punta de Scrofa. 
 1-Amanecer, 5:00 a.m., hasta 11:00 a.m. 
 Cuando aún no había salido el sol, con la mar en calma, la flota cristiana se dirigía en busca de la flota turca hacia las islas Cocciolane, entre Cefalonia y el golfo de Lepanto. Al alba, al doblar el cabo o punta de Scroffa, las diez galeras de reconocimiento de Juan de Cardona avistaron galeras turcas. Éstas hicieron signos de apercibirse de la presencia cristiana. Al saber este detalle, Gian Andrea Doria pensó que eran los turcos los que les habían encontrado y no al revés, como pensaron sus colegas del puente de mando de La Real, por lo que le preocupa pensar que el enemigo les buscaba y les encontraba, que tenían la iniciativa. Juan no manifestó ningún temor, dio orden de 
 8 :00 Ambas flotas comienzan a alinearse en orden de batalla.
 10:00 Las dos flotas comienzan a avanzar hacia el enemigo.
 10:20 Las galeazas abren fuego.
 10:30 Primeros daños infligidos a las galeras turcas.
 10:40 Las alas al norte entran en contacto en la costa de la punta Scrofa.
 11:00 Uluch Ali altera el curso del ala izquierda otomana al desplazarse hacia el sur.
 11:10 Andrea Doria reacciona abriéndose para evitar el movimiento envolvente del corsario.
 11:15 El ala izquierda cristiana envuelve al ala derecha turca arrojándola contra la costa.
 11:40 Los cuerpos centrales entran en contacto y combaten alrededor de las capitanas.
 11:45 Muere Barbarigo.
 12:00 Uluch Ali trata de romper y separar el ala derecha del centro cristiano. Al norte comienza a cesar la lucha.
 12:10 Una parte del ala sur cristiana se desplaza al noreste para cortar el paso a Uluch-Alí.
 12:20 Los turcos abordan la capitana de Juan de Austria, son rechazados. Se encarniza el combate en el centro. Contraataque cristiano y abordaje de las galeras de Ali Pachá y Pertau Pachá.
 12:30: La galera de Pertau Pachá es tomada. El resto de las galeras otomanas han perdido la iniciativa y se hallan a la defensiva.
 13:00: La capitana de Malta es capturada por Uluch Ali, Bazán y Doria unen sus fuerzas para recuperarla. En el centro, el estandarte de la capitana turca es capturado, muere Ali Pachá. Como se ve comprime la batalla a un desarrollo más corto y elimina el combate singular de las galeras de Juan de Austria y Alí Bajá como núcleo del relato. A. Konstam, 2003, p. 10 y pp. 49-88. 56 C. Rosell, 1853, p. 103, n.º 1. 
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 formar inmediatamente en orden de batalla. Honorato Caetani estimó que esto ocurrió una hora después de la salida del sol, aunque un informe enviado al duque de Toscana señala con más precisión que el primer avistamiento se produjo a las 5 de la mañana, y serían las 8 cuando se dieron las primeras disposiciones 57. Indudablemente, el enemigo estaba al acecho y los cristianos se encontraban en una posición bastante incómoda, en un estrecho canal entre la isla de Oxia y la punta de Scrofa, mientras que los turcos estaban seguros al abrigo de las fortificaciones que cubrían las dos orillas de la boca donde se estrechaba el golfo. El capitán Francisco Murillo estimó que los turcos abandonaron su posición de ventaja y acudieron al encuentro dejando atrás la protección de los castillos porque desde su emplazamiento solo se veía al ala izquierda y al centro cristiano, por lo que debieron creerse en superioridad numérica 58. Honorato Caetani, por su parte, atribuyó la salida de los turcos a que los cristianos tardaron más de tres horas en ponerse en orden de combate; como los turcos conocían las discordias existentes entre los aliados, debieron suponer que reinaba el caos y la confusión en el mando, lo cual les hizo presumir 
57 Informe al duque de Toscana, ASF. Settimani vol. III, c. 541.
58 Francisco Murillo a Antonio Pérez, Lecorchorale 9 de octubre de 1571, CODOIN III pp. 224- 226.
 Fuente: Carrero Blanco, 1971, modificado por Manuel Rivero conforme a los datos recientes sobre la flota de Andrea Doria Croquis de la batalla atribuido a Juan de Austria.
 Archivo General de Simancas 
 que el enemigo se vendría abajo al primer golpe59. Algunos informes y relaciones posteriores atribuyeron a Uluch Alí este error, cambiando la falsa percepción de superioridad por una llamada al honor que cuadra más en un comportamiento caballeresco occidental que con el patrón cultural turco. Así ha gozado de cierta fortuna la versión según la cual la flota otomana despreció la protección de los castillos por no ser honorable esperar al enemigo 60. 
59 Honorato Caetani al cardenal de Sermoneta, Porto delle Fighere, 9 de octubre de 1571, O. Caetani y G. Diedo, 1995, pp. 132-138. También lo confirma Bartolomeo Sereno en su relato, atribuyendo a Kara Kodja el error pues contó las galeras cristianas según iban enfilando el golfo, pudo distinguir el centro y la derecha pero no la izquierda y la escuadra de reserva “perchè passando tra le Curciolari e la terra ferma no fu veduto da lui come non potè certo numerare le trenta galee di soccorso che di gran tratto a dietro venivano”. Los turcos interpretaron que entre discordias y deserciones la armada estaba muy disminuida y la confusión que observaban preludiaba una fuga en desorden, B. Sereno, 1855, p. 187. 
60 G. Mota, 1998, p.84; L. Carrero Blanco, 1971, p. 152. 
 Hacia las ocho de la mañana, la flota del sultán estaba ya en orden de combate. Desde la vanguardia cristiana se podía distinguir una línea densa de galeras formadas en media luna (se suponía que tras ella habría una flota de reserva). A esa hora, ambas armadas se encontraban a una distancia de entre doce y quince millas61. Los relatos no son muy precisos al dar los tiempos de los hechos, Juan hizo el signo de combatir alzando el estandarte dado por el pontífice en el palo mayor de la capitana. Desde el resto de las naves se elevaron vítores y aclamaciones. Acto seguido todos los oficiales ordenaron silencio “onde tutta l’Armata genuflessa adorò la sacrosanta imagine di Gesù Cristo”. A diez millas del enemigo la flota estaba en orden “encontrándose todos muy pronto dispuestos al combate, fuimos caminando despacio, despacio, reconciliándonos en el camino con Dios”. Los sacerdotes de todas las naves se dedicaron a confesar, infundir ánimos y bendiciones. El secretario de Doria percibió entre la gente un buen estado de ánimo, la moral estaba muy alta62. Mientras tanto, las dos flotas seguían acercándose, la flota del bajá favorecida por un ligero viento de popa se movía con ligereza. Frente a ellas, las galeazas venecianas avanzaban lentamente a su encuentro, a modo de vanguardia. 
 La progresión de las armadas fue muy pausada. Desde las cinco de la mañana en que se produjeron los avistamientos hasta el mediodía en que tomaron contacto, los combatientes pasaron casi seis horas en tensión, unos y otros sabían que se dirigían a una carnicería, que la victoria se resolvería en el combate cuerpo a cuerpo, que tendrían que hacer uso de sus manos, manejando preferentemente estoques, dagas y otros utensilios cortantes. Se preparaban para una lucha salvaje, extenuante y sucia, donde la sangre, las vísceras y los restos humanos constituían el decorado de fondo. La muerte por un tajo de alfanje, una pedrada de culebrina o abrasado por el fuego no era tan temida como el ahogamiento. Muy pocos sabían nadar y, aun sabiendo, caer al agua con la coraza y las armas en la mano era una muerte segura. El silencio sólo roto por el chapoteo de los remos y los sonidos repetitivos de la boga podía desmoralizar o atenazar a la tropa que esperaba en tensión el momento de tomar contacto con el enemigo. 
61 Informe al duque de Toscana, ASF. Settimani vol. III, c. 541.
62 Informe del secretario de Doria, 9 de octubre de 1571, R. Vargas Hidalgo, 2002, pp. 770-771. 
 Hacia las diez de la mañana pudo contemplarse la flota enemiga con total nitidez. Al hacerse el recuento de los bajeles musulmanes se estimó una cifra de 260, apreciándose desde el puente de La Real una superioridad de unos 50 navíos respecto a los cristianos. Los informes que recordara Caetani relativos a la escasez de soldados en la flota turca no se confirmaban ahora que estaba a la vista: sus galeras estaban llenas de gente armada y con aspecto aguerrido. Venier, que no lo esperaba, comentó que el encuentro presentaba mal cariz, pero su perplejidad no parece que significase –como algún cronista malicioso señalara después– que proponía la retirada. En los ánimos de los comandantes pudo haber algún titubeo, alguna duda, pues era el momento de cambiar el plan antes del desastre. Juan de Austria tuvo que dominar sus nervios, sobreponerse a la tensión. Según coinciden varios testimonios, cerró los ojos, se recogió durante un rato en oración y después se dirigió al cuerpo de mando dando orden de continuar adelante. 
 Conforme las escuadras se acercaban, la tensión se incrementó. Juan empleó diversos recursos para mantener alta la moral recorriendo los grupos en una fragata desde la que iba arengando a los soldados. Después, cuando el enemigo ya estaba casi encima, subió a la cubierta de La Real donde sus músicos tañeron sus instrumentos para insuflar ardor a los combatientes. Mientras despachaba con sus oficiales, el intenso estruendo del griterío otomano apagaba el sonido de la música, cuyo efecto quedaba anulado; para tranquilizar a los suyos, el joven capitán general hizo ostentación de ignorar la algarabía otomana, colocándose los arreos y revisando sus armas con ademanes de alegría, tanto que parecía bailar al son de los instrumentos de sus músicos, algunos testimonios señalaron que dieron algunos pasos de una gallarda 63. Juan, en este trance, hizo un auténtico despliegue de sus dotes cortesanas, haciendo sencillo algo sumamente complejo, actuando con aparente despreocupación y ligereza cuando en realidad estaba haciendo un enorme esfuerzo de concentración. No parecía una buena señal el que la música guerrera cristiana quedara casi muda. El espacio acústico lo dominaba el característico ulular de los jenízaros y el ruido que hacían los musulmanes al golpear rítmicamente sus escudos. Los feroces gritos de guerra otomanos eran, como advirtiera García de Toledo, un recurso psicológico bastante eficaz, hacía revivir el aura invencible de sus armas, su ferocidad y su prestigio. Ese ruido producía confusión y espanto, pero también podía tener un efecto contrario: soldados anulados por un miedo insuperable, atenazados por la fiebre, salían de su estupor y se arrojaban al peligro, sin pensar en salvar la vida, lanzándose a la refriega (como quizá le ocurrió a Cervantes). Por otra parte, la serenidad y la aparente despreocupación demostrada por los comandantes emulaban lances de los libros de caballería, conferían seguridad y un calculado desprecio por el enemigo que fortalecía la confianza de soldados y oficiales. 
63 L. Carrero Blanco, 1971, p.147.
 2–11:00 a.m. / 12:00 a.m. 
 A las once de la mañana cesó el viento que había facilitado el despliegue de la flota otomana, cesó repentinamente obligando a los arraeces a dar orden de arriar velas y bogar. El mar estaba en calma y no puede decirse que el viento constituyese un factor decisivo en el movimiento de despliegue de las naves, pero sí lo fue por otro motivo. Cuando desde las galeazas venecianas se estimó que el enemigo estaba a tiro de cañón, se disparó una devastadora descarga, que causó daños pero que arrojó también una densa nube de humo hacia las naves turcas, disminuyendo apreciablemente su visibilidad. El marino toscano que informó de la victoria a la corte granducal de Florencia estimó que este detalle fue decisivo, por la desorientación que la neblina indujo a los arraeces y porque les impidió ver en perspectiva el desarrollo de la batalla 64. Mientras tanto, en la costa comenzó a soplar 
64 Informe al duque de Toscana, ASF. Settimani vol. III, c. 541. En una relación anónima se dice que cuando las dos flotas estuvieron a tiro de cañón comenzaron a cañonearse mutuamente CODOIN III pp. 216-217, sin embargo creemos que la iniciativa la tomó la Liga por disponer de mejor artillería e incluso de una pólvora mucho mejor según indica M. Morin, 2002. 
Fuente: Carrero Blanco, 1971, modificado por Manuel Rivero conforme a los datos recientes sobre la flota de Andrea Doria 
 una ligera brisa que favoreció el despliegue hacia el este del ala izquierda de la flota cristiana, arrimándose a la orilla. Al mismo tiempo, el cuerpo central se desplegaba a su derecha, mientras Álvaro de Bazán, que todavía permanecía en el canal de Oxia, se dirigía al centro para ocupar su posición de socorro a los otros tres cuerpos. Comenzó el movimiento táctico de los tres cuerpos en una acción destinada a envolver al enemigo, con un cuerpo de reserva en retaguardia para acudir en ayuda de cualquiera de ellos si se encontraban en apuros (un despliegue que, según la tradición, Doria había aprendido de los turcos tras la amarga experiencia de Prevesa). 
 Enfrente, la flota turca mantenía su formación como una línea discontinua que iba de un extremo a otro del golfo, pero puede percibirse ya, a la derecha de los cristianos, a un grupo de galeras que se separaba del resto con la apariencia de realizar una maniobra envolvente. Bogando hacia el suroeste, Andrea Doria –que había quedado rezagado–, se desplazó observando a ese grupo, que quizá reconociera como la escuadra del corsario argelino Uluch-Alí. Este movimiento desconcertó a los capitanes venecianos, Cesaro y Pisani, cuyas galeazas quedaron desubicadas en el plan de combate, inutilizadas y expuestas en un hueco cada vez más grande entre el centro y el ala derecha, en medio de un vacío que hacía vulnerables a los cristianos. Hubo quien pensó en ese momento que el almirante Doria había emprendido la fuga. 
 Si creemos lo que escribió el secretario del almirante genovés en sus primeras impresiones sobre la batalla, en la maniobra realizada para entrar en el golfo, Doria y Santa Cruz quedaron desplazados, por lo que les costó mucho alcanzar su posición, no pudiendo alinearse según lo dispuesto. En el giro efectuado al doblar el cabo Scrofa, las galeazas mantuvieron su formación y avanzaron lentamente; el ala izquierda y el centro hubieron de hacer un recorrido muy breve para alcanzar sus posiciones en el orden de batalla, mientras que el genovés tuvo que hacer un giro abierto para alinearse recorriendo una distancia mucho mayor con el viento de cara y haciendo bogar a sus galeotes con sobreesfuerzo. Desde las galeras del centro –y hay que decir que la mayoría de los relatos de la batalla proceden de testigos situados ahí– podía parecer que más que rezagado estuviese abriéndose hacia el flanco. En los testimonios de los prisioneros recogidos por Diedo parece que, vista desde las galeras de Uluch Alí, el ala derecha cristiana no existía; se evaluó que la flota enemiga era más pequeña y el corsario se lanzó a una maniobra envolvente que separaría a la vanguardia de la retaguardia. Fue en esa maniobra cuando descubrió que el corno destro era más grande y abrió mucho más su movimiento para envolverlo, lo cual hizo que Doria tratase de contrarrestarlo abriéndose aún más por el flanco para interceptarlo. Esta explicación implica que el dibujo clásico de la batalla debe alterarse ligeramente mostrando la formación cristiana no como una línea vertical sino como una línea inclinada con el corno sinistro muy avanzado y el destro rezagado 65. 
 3–12:00 / 12:45 
 A mediodía, alrededor de las 12, dejó de soplar el viento. La mar estaba en calma. Ambas escuadras se dirigieron la una contra la otra a remo, con las velas arriadas. Las galeazas fueron confundidas con naves de carga y los otomanos pensaron que era mejor rebasarlas para alcanzar directamente a los navíos de combate. Este error podría confirmar que la neblina ocasionada por el humo hizo pasar desapercibidas las pesadas embarcaciones venecianas que, navegando en avanzada, rebasaron tranquilamente las líneas enemigas barriendo con su artillería a las ligeras galeras turcas, causando importantes destrozos y una alta mortalidad entre sus dotaciones: al menos dos de ellas se fueron al fondo con sus tripulaciones completas. Las continuas descargas artilleras de las galeazas pudieron causar, según estiman algunos historiadores, el naufragio de varias decenas de naves contrarias 66. 
65 Informe del secretario de Doria, 9 octubre 1571, R. Vargas Hidalgo, 2002, pp. 770-771. Sobre la polémica de la extraña maniobra L. Serrano, 1986, pp. 144-145. Vargas Hidalgo defiende a Doria utilizando como inédito el testimonio de su secretario, pero la explicación del desorden al entrar en el golfo la dan no sólo eruditos italianos del siglo xix, sino una relación anónima española presumiblemente contemporánea: “viendo que estaba ocupado entre las islas, procuró hazer fuera y pasar adelante para dar lugar a que las demas galeras acabasen de salir para ponerse en la orden que le estaua dada, no obstante hubo algunos que pensaron que temerariamente yva él solo a encontrarse con el armada enemiga y asi por esta causa se alargó de tal manera que dio mucho que pensar a su alteza el ver que las galeras andavan algo desordenadas”, anónimo, 1971, pp. 189-190. 
66 M. Morin, 2002. 
 En medio del desorden, un grupo numeroso de navíos turcos se ciñó a la costa tratando de superar al ala izquierda y –rodeando a las galeras de Barbarigo– embestir por detrás a la escuadra cristiana. Fracasaron en su intento aunque el comandante veneciano recibió un flechazo en un ojo que le causaría la muerte horas más tarde y tuvo que ser reemplazado en el mando por Federigo Nanni. El ala izquierda cristiana entró en contacto con el enemigo y se enzarzaron en un furioso combate cuerpo a cuerpo. 
 Pese a la dureza de estos episodios, en las crónicas no se considera comenzada la batalla hasta el momento en que la galera de Alí Pachá y la de Juan de Austria se reconocen, intercambian cañonazos identificativos e inician un combate singular. Convencionalmente, se sitúa el abordaje a las 12 en punto. Es difícil precisarlo. Pero casi todos los relatos nos presentan la batalla a partir de ese momento como la yuxtaposición de un conjunto de duelos y combates simultáneos, que tal vez proceda de una convención tomada de la tradición caballeresca que ordena el relato en combates singulares encadenados, cuyo centro lo constituye el duelo de los jefes de los ejércitos: “y se embistió la una con la otra haciendo pedaços los espolones: con grandísimo estrépito y con ímpetu se aferraron: trabóse la batalla más reñida que jamás se ha visto”67. En definitiva, a mediodía,La Battaglia y el Sinistro Corno combatían denodadamente con el centro y el ala derecha de la media luna enemiga. Dice Caetani que en ese momento la confusión fue terrible, todos los navíos se trabaron y las tripulaciones se lanzaron al abordaje unas contra otras, siendo atronador el ruido de los estampidos de las explosiones, la artillería, los disparos de mosquetes y arcabuces, los gritos de dolor o para darse ánimo. También Diedo quedó sobrecogido: “era terrible el sonido de las trompetas, de las carracas y los tambores, pero mucho más lo era el retumbar de los arcabuces y el tronar de la artillería; así como grande era el griterío y el rugir de la multitud escuchándose un estrépito horrible y uno sentía un espantoso aturdimiento”. El caballero romano Bartolomeo Sereno, pasó tanto miedo que al recordarlo en su vejez se le erizaban los cabellos y le temblaban las 
67 Relación anónima de la batalla de Lepanto, CODOIN III p. 217. Fuente: Carrero Blanco, 1971, modificado por Manuel Rivero conforme a los datos recientes sobre la flota de Andrea Doria
 manos, sintiendo no poder afrontar la memoria del horror de aquel día, un torbellino de sangre, fuego, humo, ruido y destrucción68. 
 Mientras el marqués de Santa Cruz reforzaba el centro, Cardona bogaba para fortalecer la posición de Giustiniani. Es entonces cuando el Corno Destro, comandado por Doria, se despegó aún más del núcleo de la armada para, aparentemente, salir al encuentro de las galeras de Uluch Alí y envolverlas. Los almirantes genovés y argelino protagonizaron una extraña maniobra; los historiadores aún no han logrado desentrañar si ambos pretendieron una acción audaz o simplemente situarse en posición para salir indemnes, colocándose para huir sin daños; fuese cual fuese el resultado de los combates, el motivo íntimo de cada almirante queda relegado al terreno de la conjetura. Bartolomeo Sereno asoció mentalmente esas maniobras con una vieja táctica de caballería, adoptando una posición de espera cuando su contribución ya no era fundamental para el resultado de la refriega, situándose de manera que pudieran retirarse sin pérdidas si el resultado era adverso 69. 
 3–12:45 / 14:00 
 A la media hora de iniciado el combate, poco antes de la una de la tarde, el viento del oeste favoreció el movimiento de la escuadra cristiana; si bien parecía ya claro que el centro y el ala izquierda dominaban la situación, la batalla aun no estaba decidida. Los turcos comenzaron a dar muestras de desgaste, la capitana de Siroco había sido apresada, las del ala derecha trataban de ganar tierra y sus tripulaciones abandonaban al varar en la costa, la galeaza de Barbarigo disparaba sus cañones contra los que huían aumentando el pánico y el desorden entre sus filas. En el centro, todas las galeras se hallaban entrelazadas en combates singulares y era imposible saber el resultado. La reserva turca se zambulló en la confusión. Mientras, Santa Cruz permaneció atento, dando cobertura al centro. A su vez, Uluch Alí aprovechó el hueco dejado por Andrea Doria entre el centro y el ala derecha cristianas para colarse y poner en apuros al núcleo de La Battaglia. 
68 Carta de Caetani del 9 de octubre O. Caetani-G. Diedo, 1995, pp. 134 y relación de Diedo, 31 diciembre, 1571, ibídem, p 212: “terribile era il suono delle trombette, delle nacchere e de’tamburri, ma molto piu era il rimbombo degli archibussi e il tuono della artiglieria; e sì grande era la grida e il romor della moltitudine che si udiva uno strepito orribile e si sentiva uno spaventevole stordimento”. Sereno lo expresa al comenzar el libro tercero de su relato “Ni un giorno fu mai tanto tremendo, nè tanto ricordevole e glorioso, dopo che Iddio operò in terra l’umana salute, quanto il settimo d’Ottobre dell’anno 1571. La memoria del quale, mentre la penna tengo per descriverlo, fa che per l’orrore mi si dirizzino i capelli sul capo, che mi tremi la mano e che in efetto ora io conosca il temore, che con l’armi e col cuore trattando il gran fatto non seppi allora conoscere”, B. Sereno, 1855, p. 183. 
69 “A guisa di chi stia a cavallo del fosso” comenta B. Sereno, 1855, p. 194. 
 Pero los movimientos de las alas, tanto la ventaja cristiana en un lado como la destreza musulmana en el otro, no eran nada hasta que se resolviese la situación en el centro y se saldara el duelo singular entre los almirantes. Se sucedieron los asaltos y las galeras de uno y otro lado se apiñaban en torno a las dos galeras reales, convertidas en una suerte de tablado en el que se inmolaban oleadas sucesivas de combatientes. Hacia la una y media pudo tener lugar el desenlace, con la toma del puente de mando musulmán y la muerte de Alí Pachá. Los relatos sobre este suceso decisivo son muy diversos, adornados y llenos de detalles que no coinciden. Fray Miguel Serviá lo consignó como el momento de la victoria, enlazando simultáneamente la muerte del general enemigo y la toma de su estandarte. Fray Juan de San Jerónimo se limitó a señalar que después de una hora y media de combate “vinieron de la proa á popa a decir al señor Juan que la galera Real del turco estaba rendida, y que la batalla en la escuadra de su Alteza iba venciendo a sus enemigos. Luego mandó el señor Juan gritar victoria en la galera Real y por consiguiente se gritó lo mismo en las demás galeras que estaban cerca”. Pero la noticia no parecía tener eco. Se pensó que agitar las insignias enemigas no era suficiente para advertir del suceso, tampoco los clamores y vítores en medio del ruido infernal tenían mucho eco. Se decidió entonces que se separase la cabeza del tronco del cadáver del bajá para, clavada en una pica, agitarla notificando la victoria. Aun así, tardó en difundirse la muerte del almirante turco; al principio aquel despojo no llamaría la atención, sólo de los más próximos, los que pudieron distinguirlo entre la humareda y la confusión 70. 
70 Fray Miguel Serviá, “Relación del suceso de la Armada de la Liga”, CODOIN XI p. 369; fray Juan de San Jerónimo, “Relación de la batalla naval de Lepanto”, CODOIN III p. 244. Véanse 4–14:00 / 16:00 
 A las dos de la tarde podía ya asegurarse que la victoria estaba clara del lado cristiano, el ala izquierda había barrido a la derecha otomana. Las tripulaciones del centro y norte de la media luna estaban desmoralizadas, huían, se rendían o replegaban. En algunos lugares, la lucha continuaba por sí misma y se masacraba la tripulación de galeras ya rendidas por la inercia homicida de los soldados. Enajenados por la brutalidad del combate cuerpo a cuerpo, confusos por la saña que implica luchar con arma blanca, bañados en sangre y aturdidos por la violencia, los hombres estaban abandonados a su instinto agresivo y era difícil contenerlos abruptamente. Diedo recordaba aquel extraño espectáculo de violencia: “los hombres estaban tan fuera de sí que parecía que estaban en otro mundo”71. Tampoco Uluch Alí parecía darse por enterado, arremetió contra Cardona y Giustiniani poniéndolos en una situación muy difícil. Al verlo, Santa Cruz y Juan tuvieron que arrancar a sus subordinados del saqueo, de la caza de botín y la captura de presas para reforzar a los dos capitanes, cuya situación era muy comprometida. Andrea Doria viró al advertir la maniobra del argelino y acudió rápidamente en ayuda del centro. En esta maniobra, enfrentado al corsario argelino en inferioridad numérica, sufriría importantes pérdidas: la capitana de Malta rendida, San Juan de Sicilia y la del duque de Saboya casi rendidas, mientras la galera Fiorenza de la orden de Santo Stefano perdería a su tripulación (sus catorce supervivientes se contarían entre los pocos prisioneros que los turcos hicieron en esta jornada) 72. Al recibir refuerzos, el Corno Destro retomó la 
 también la Relación anónima, ibídem, p. 265; en la relación veneciana (ibídem, p. 349) se dice que mandaron cortar la cabeza y ponerla en una pica “como trofeo de esta buena dicha y para que con aquel espectáculo los enemigos desmayasen”. Diedo refiere que fue clavada en una lanza y mostrada a los enemigos para desmoralizarles pero no se recrea en el hecho (O. Caetani y G. Diedo, 1995, p. 208; los detalles escabrosos sobre la cabeza parecen reelaboraciones narrativas tardías, según unos el Bajá se suicidó, según otros se ahogó intentando escapar en un esquife lleno de joyas, otros que fue degollado por un soldado español que entregó la cabeza a don Juan, anónimo, 1971, pp. 185-186. 
71 “Gli uomini fuor di sé stessi che parea loro d’essere in un altro mondo”, O. Caetani y G. Diedo, 1995, p. 212.
72 G. Guarnieri, 1960, pp. 98-105. 
Fuente: Carrero Blanco, 1971, modificado por Manuel Rivero conforme a 
 iniciativa, hundieron una galera enemiga y cobraron nueve. Cuando los argelinos vieron que quedaban en inferioridad comenzaron a retirarse. El peligro había pasado. 
 5–16:00 / 23:00 
 A las cuatro de la tarde la batalla había terminado. Uluch Alí no pudo aguantar el empuje de las galeras de Juan y Santa Cruz. Al ver que toda la fuerza enemiga convergía hacia él, emprendió la huida. Advirtiendo al mismo tiempo que ya no existían ni el centro ni el ala derecha otomanas, aprovechó el viento para retirarse a toda vela hacia el canal de Oxia, en dirección a Prevesa. Entre la confusión, galeras dispersas trataban de ganar la costa o huían hacia Lepanto. El secretario de Doria sólo recordó que desde ese momento se dedicaron a cazar y saquear galeras enemigas hasta que llegó la noche73. En una certificación de méritos escrita por Juan de Austria para Domingo de Zavala se indica que el combate cesó a las seis de la tarde 74. 
 En las horas de sol que quedaban, mientras unos se dedicaban a cazar y despojar, otros reparaban daños, limpiaban y despejaban cubiertas, arrojaban cadáveres al agua, contaban el botín y disponían los cautivos. Así, el combate no dio paso al descanso sino que se mantuvo una actividad febril, acrecentada conforme avanzaba la tarde, pues el aspecto del cielo presagiaba borrasca y nadie quería que le pillara sin reparar los daños. Se levantaba el viento y se acumulaban negros nubarrones. Juan dispuso que, antes de que llegase la noche, la flota se dirigiese al puerto de Petala para fondear en lugar seguro. Al atardecer, la luz de los incendios iluminaba un cuadro dantesco de restos humanos flotando en el agua, navíos semihundidos, galeras medio quemadas o aún ardiendo, troncos, velas, naves a la deriva o encalladas en las playas, esquifes repletos de cadáveres, gritos de heridos y mutilados, grupos de galeotes liberados corriendo sin rumbo fijo por la costa, griegos de la comarca que curioseaban entre los restos, individuos 
73 Informe del secretario de Doria, 9 de octubre de 1571, R. Vargas Hidalgo, 2002, pp. 770-771. 74 A. Cajal Valero, 2006, pp. 135-144.
Fuente: Carrero Blanco, 1971, modificado por manuel Rivero conforme a 
 despojando cadáveres o asesinando náufragos para quitarles sus pertenencias… Mientras caía la noche, la flota cristiana abandonaba lentamente las aguas de Lepanto, retirándose a descansar y hacer recuento. 
 Por la noche. En los fuegos de campamento, entre los hombres vivaqueando en las playas de Petala, circularon los relatos de las hazañas de unos y otros, como los relatos de cazadores. Los supervivientes se felicitaron, se contaron anécdotas, lances y hechos portentosos. Cada cual contó las cosas según las vio o sintió. Seguramente ahí nacieron las diferentes historias sobre la cabeza del bajá o la leyenda prodigiosa que refería que las balas no dañaban a los frailes y quedaban prendidas en sus hábitos. Quizá ahí escuchó Bartolomeo Sereno la historia del gentilhombre veneciano Benedetto Soranzo que se inmoló haciendo estallar el polvorín de su galera cuando los turcos ya se habían apoderado de ella, pues no pudo ver la hazaña desde donde servía (en la galera Grisona comandada por Honorato Gaetani) 75. Allí, el caballero gascón Maturin de Lescat, señor de Romegas, se ganó el apodo de “le brave Romegas”, obteniendo una rara celebridad como si fuera un caballero descrito por Tasso, pues se le atribuyó haber hundido con su solo brazo 50 bajeles enemigos y liberar a un millar de cautivos cristianos 76. Del príncipe de Parma y del soldado español Alonso Dávalos se dijo que ellos dos solos, palmo a palmo, ganaron una galera77. Como en los fuegos de caza, la exageración constituía la sal de los relatos, pero quizá ni siquiera el soldado más fabulador podía aún ser consciente de la magnitud de aquella jornada. Desde que se disparó el primer tiro de cañón a las 11 de la mañana perdieron la vida casi 40.000 hombres. 
 Después de la batalla 
 “La victoria, respecto a su grandeza, no ha costado mucha sangre, aunque se perdió toda la gente de la capitana de Malta, excepto el general con unos pocos, y todos los de algunas galeras venecianas y la 
75 B. Sereno, 1855, p. 201.
76 E.H.T. Drane, 1858, p. 225.
77 C. Rosel, 1853, p. 108. 
Trofeos otomanos y banderas de la Santa Liga
 E. Lafuente, Historia de España

 piamontesa de Saboya; todos cuyos cascos, sin embargo, fueron recuperados (…) Esta es la mayor victoria que se haya jamás conquistado en el mar”. El día siguiente a la batalla, el Consejo de la Liga se dedicó a contabilizar bajas, calcular el botín y las pérdidas del enemigo, tratar de poner orden en las propias filas y pensar en cómo continuar la campaña. La jornada fue tan extenuante que realmente no se comenzó a tener una idea clara de la magnitud de la victoria hasta pasadas 48 horas. Los días 9 y 10 partieron de Petala varias galeras rápidas para llevar la noticia del triunfo a Roma, Messina, Nápoles, Génova y Venecia (la primicia la dio la galera veneciana Angelo Gabrielle, que arribó a la capital de la república el 19 de octubre, el 23 llegó la noticia a Roma, el 31 a Madrid). Pero entonces sólo se dio una información sucinta, hasta el día 18 no pudo hacerse un balance completo 78. 
 En la batalla murieron unos 8.000 combatientes de la Santa Liga y quedaron heridos alrededor de 14.000 (de los cuales 4.000 no sobrevivirían a sus heridas), además, deben contabilizarse los galeotes que a juicio de Hugh Bicheno redondearían la cifra en un total de 13.000 caídos en la batalla, el 20 por ciento del total de los efectivos cristianos. Además, se perdieron veintiuna galeras durante el combate y otras trece quedaron tan maltrechas que acabaron naufragando, o bien las hundieron sus tripulaciones. Algunas escuadras sufrieron más que otras: sólo 50 soldados del tercio de Sicilia (de 500) salvaron la vida, hubo 80 muertos en la capitana de Álvaro de Bazán, perecieron o fueron capturados casi todos los caballeros de La Fiorenza de la orden de San Esteban. Por contingentes, quienes más sufrieron fueron los venecianos, que aportaron casi el 50 por ciento de las bajas totales (perdieron al menos doce galeras en combate)79. 
 Las pérdidas otomanas fueron mucho más cuantiosas. Los testimonios de los prisioneros atribuían a Uluch Alí el haber escapado con trece o quizá dos decenas de galeras (o galeotas, es más probable que la cifra se acerque a la veintena dado que, al entrar en el puerto de Estambul enarbolando como trofeo el estandarte de la capitana de Malta, se le tomó en principio por un jefe militar victorioso), y se dedujo que había que sumar otras decenas de naves que se refugiaron en Lepanto y otros puertos de Morea. Colonna pensó que no llegarían a medio centenar las naves enemigas que escaparon del desastre80. Se capturaron 117 galeras y trece galeotas turcas. Fueron hundidas unas 85 galeras y galeotas, perecieron alrededor de 30.000 efectivos turcos, se liberó a algo más de 12.000 galeotes cristianos y fueron capturados 3.486 prisioneros, si bien pudieron ser muchos más y no fueron declarados por sus captores para evitar que fueran incluidos en el reparto del botín. Así, parece que los cómputos fueron muy inexactos. Hay datos sueltos que parecen confirmarlo: un número indeterminado de mujeres musulmanas que las galeras de Caetani capturaron y enviaron a Roma no aparecen en los repartos. El capitán romano escribía a su prima Agnesina Colonna Caetani que en la galera que llevaba la noticia de la victoria a Roma le mandaba como regalo “las más bellas esclavas turcas que puedan verse”81. El capitán Domingo Zavala, al mando de la galera Granada capturó tres galeras turcas, liberó a 227 cautivos y se apoderó de 196 “turcos vivos” así como de veintisiete mujeres griegas y venecianas82. Como certificó después Juan de Austria, todo lo que obtuvo lo entregó para el reparto del botín, pero en las cifras del recuento no sabemos donde quedan las mujeres, tal vez distribuidas entre los cautivos liberados y los esclavos, aunque la lectura de los documentos parecen aludir siempre a varones. Otro dato que ha hecho pensar que fue una cifra más abultada fue la abrupta caída del precio de los esclavos en el año 1572. 
78 Relación del repartimiento que se hizo de los bajeles, artillería y esclavos que se tomaron de los turcos en la batalla de Lepanto de 7 de octubre de 1571, en el puerto de Santa Maura a 18 del mismo mes en presencia del exmo. sr. Marco Antonio Colonna general de su santidad y de los diputados de SM. y señores venecianos, CODOIN III pp. 227 y ss. 
79 Las cifras dependen de las fuentes y no siempre coinciden. Una estimación corriente señala las pérdidas de la Santa Liga en quince galeras, 7650 muertos y 1784 heridos, véase J. Cervera Pery, 1988, p. 107, L. Carrero Blanco, 1971, p. 169 y G. Mota, 1998, p. 89 (son las mismas cifras redondeadas). Pero esta es una versión triunfalista en la que el cómputo se revela inexacto dado que el número de heridos superó todas las expectativas y generó un grave problema logístico. Otro cómputo anota catorce galeras venecianas, dos papales y una de Malta hundidas en combate, 8.000 muertos y 10.000 heridos (de los que fallecieron 4.000), L. Serrano, 1989, p. 158. Teniendo en cuenta que según este último autor 2.000 fallecidos eran españoles y que en algunos relatos se señala el naufragio de alguna que otra galera española la estimación de Bicheno parece la más ajustada catorce galeras venecianas, tres genovesas, una de Sicilia, una papal, una de Malta, una de Saboya. Quedaron muy dañadas siete galeras venecianas, tres sicilianas, dos genovesas y una papal que acabarían siendo destruidas o abandonadas, véase H. Bicheno, 2005, pp. 343-345. 
 Cualquier cómputo definitivo no resulta fácil de hacer, pues las capturas de prisioneros y bajeles enemigos continuó durante los días siguientes, en la misma carta de Caetani se daba cuenta de la persecución a galeras otomanas supervivientes al desastre el 10 de octubre. Asimismo, en un informe recogido por Luciano Serrano, se señalaba que “cada día se conoce haber sido la victoria mucho mayor, porque en todas las partes donde hemos llegado se hallaron cantidad de galeras y galeotas de turcos dadas al través, que como salieron tan descalabradas de la batalla cada una embistió en tierra donde pudo, a lo cual debió ayudar harto una gran borrasca que aquella noche hubo”83. Ni siquiera las fuentes y las crónicas otomanas dan una cifra fiable no sólo de las pérdidas, sino del tamaño mismo de la flota que combatió en la batalla (tal vez compuesta de 300 navíos) 84. 
80 Marcantonio Colonna al cardenal Sermonetta, Dragomeste, 11 de octubre de 1571, O. Caetani y G. Diedo, 1995, pp. 140-141.
81 “Portamo a VS le più belle schiave turche che si possono vedere”, Honorato Caetani a Agnesina Colonna Caetani, de Dragoniera a 10 de octubre de 1571, O. Caetani y G. Diedo, 1995, pp 139- 140.
82 A. Cajal Valero, 2006, pp. 135-144. 
 La victoria fue tan abultada que impidió su aprovechamiento inmediato, no se pudo perseguir al enemigo derrotado al estar impedida la movilidad de la armada cristiana por el gran volumen de prisioneros y navíos capturados. Juan pensó en tomar los castillos que cerraban el golfo de Lepanto, pero no se daban las condiciones para una operación de esa envergadura: los hombres estaban más pendientes de sus ganancias que de internarse a combatir alejándose de ellas. Pensó después en una operación más modesta, tomar el fuerte de la isla de Santa Maura y afianzar la victoria estableciendo una base segura para invernar. El día 15 se hizo el desembarco, necesitándose alrededor de 8.000 hombres para reducir a una guarnición otomana de 500. Hacía mal tiempo, hubo problemas para mover la artillería por un terreno escarpado, la distancia desde el punto de arribada hasta el fuerte turco era muy larga, no se había calculado bien el número de pertrechos necesarios y la tropa no estaba motivada. Ante las dificultades, se optó por no tentar a la suerte y abandonar la operación. El Consejo de la Liga asumió que era el momento de decretar el final de la campaña. Según las órdenes recibidas antes de la movilización de la flota, si no era posible invernar en Grecia se debía retornar a Sicilia. Prácticamente todos, mandos y subalternos, no querían otra cosa, deseaban regresar para celebrar el triunfo y disfrutar del botín. Mientras no se hiciera el reparto no se podría regresar, sucediéndose los desórdenes, robos y violencias que enturbiaban día a día la frágil convivencia de los distintos contingentes nacionales. Juan encargó a Marco Antonio Colonna que cuantificara el botín y estableciese los lotes que habrían de corresponder a cada uno. Además del reparto, que ya era un problema, debía organizarse el transporte de lo adquirido al estar abarrotadas las naves de cautivos y toda suerte de objetos. Asimismo, había que remolcar un número extraordinario de naves. Como muy bien señalan los hermanos García Hernán en su excelente estudio sobre “el día después”, prácticamente se había duplicado la flota y se capturaron casi tantas naves como las que se disponían en buen uso. Además la atención sanitaria a enfermos y heridos, la alimentación y cuidado de éstos y de los miles de galeotes, mujeres e incluso niños cristianos liberados (entre otros un número importante de nobles y patricios de Nicosia) hacía muy agobiante la situación. El 23 de octubre la flota llegó a Corfú, y allí mismo se hizo público y ejecutó el reparto acordado en Santa Maura cinco días antes85. 
83 L. Serrano, 1989, pp. 160-161. 84 O. Yildirim, 2007, pp. 545-547. 
 El recuento de lo arrebatado al enemigo fue el siguiente: 117 galeras útiles, trece galeotas y fustas, 117 cañones, diecisiete pedreros, 256 piezas de pequeño calibre y 3.486 cautivos. El reparto fue bastante equitativo, pues en líneas generales cada uno se quedó prácticamente con lo que habían cobrado al enemigo. Por ejemplo las galeras reales apresaron 58 galeras, ocho galeotas, 63 cañones de crujía, y 1.685 cautivos. Según lo acordado en el tratado de la Santa Liga, la mitad del total le correspondía a Felipe II y por tanto se quedó con 58 galeras, ocho galeotas, 63 cañones, once pedreros, 119 piezas de pequeño calibre y 1.743 esclavos (ganaba 58, pero parece que hubo conformidad en quedarse con los 1.685 capturados). De lo que le correspondió al papa y a Venecia, Juan se quedó un 10 por ciento como capitán general, seis galeras y 174 esclavos. Según parece, fue una forma de compensación para zanjar las discusiones sobre la cuantía real del botín, mucho mayor de lo declarado. Nada se dice de los más de 7.000 galeotes de la flota turca que, no siendo cristianos, no fueron manumitidos, estos “ultra de los que fueron escondidos, de que no se pudo tener noticia” debían reemplazar a los fallecidos y los que obtuvieron su libertad por concesión graciosa al combatir por la Santa Liga. Por otra parte, no sólo hubo problemas por la mala fe o la codicia, sino porque entre las capturas hubo objetos y navíos cuyo reparto era problemático al haber sido arrebatados anteriormente por los turcos a los cristianos, entendiéndose que no eran capturas sino restituciones. A veces se procedía a la devolución a los propietarios originales a cambio de compensaciones; así ocurre con una enorme galera de la guardia de Rodas capturada por la galera toscana Elbigina que resultó ser una galera de Malta capturada antaño, o la capitana papal perdida en el desastre de Los Gelves y recuperada porLa Toscana 86. Además, hubo una serie de disposiciones y decretos adicionales que modificaron el cuadro del reparto entre las tres potencias y que hacen muy confusa la evaluación final de las capturas: se entregó un esclavo a cada capitán de galera, se permitió permutar joyas por cautivos, se concedieron treinta prisioneros a la orden de Malta para armar su capitana, y se decidió dejar para la invernada en Messina la realización del inventario –encomendado a Gil de Andrade– de los “esclavos de rescate”; es decir, los notables turcos que podían pagar para recuperar la libertad (entre ellos 47 de alto nivel, como los hijos de Alí Pachá). Asimismo, nada se dice y no aparecen reflejadas las cantidades de oro, plata, joyas y dinero, encontradas en las naves enemigas. Así sabemos que en la galera de Alí Pachá se incautaron 150.000 cequíes de oro, ropas suntuosas de seda y damasco, objetos de lujo, armas preciosamente decoradas, y en la de Kara Kodja 50.000 cequíes y 100.000 ducados venecianos. Es fácil imaginar que en los camarotes de todos los bajaes, arraeces y mandos de diversa índole habría objetos de valor y dinero contante, pues se convirtió en tópica la creencia de que los oficiales del sultán viajaban siempre con todos sus bienes y riquezas. No sólo eso; en una relación anónima de un marino español se percibe una sensación de saqueo continuo difícilmente evaluable: 
85 Véase D. García Hernán y E. García Hernán, 1999, pp. 23-43. 
 “Y los forçados y marineros de nuestras galeras, como veían el turco vestido a la mar, luego echaban garabatos y los metían dentro y los desnudaban, adonde ultra de los vestidos siempre les hallaban bolsas con cequíes, joyas y otras mill cosas con que muchos fueron ricos. Duró esto ocho días continuos porque también en los baxeles enemigos presos que ya llevábamos de remolco siempre hallaban algo que saquear, aunque lo hubiesen sido dos y tres vezes” 87. 
86 G. Guarnieri, 1960, p. 103. 
 El 25 de octubre Juan licenció la flota y zarpó hacia Sicilia; Marco Antonio Colonna puso proa a Ancona, Venier a Venecia. La Armada Real entró victoriosa en el puerto de Messina el 1 de noviembre. 
87 Para el inventario, véase Relación… CODOIN II p. 227-234. Para el testimonio de las riquezas no cuantificables, anonimo, 1971, pp. 204-207.
 V
 La disolución de la Liga
 La campaña de 1572: el juego de los desengaños 
 Desde que Voltaire escribiera sobre Lepanto en su Essai sur les moeurs… parece aceptarse con rara unanimidad que la batalla fue una victoria vacía, sin consecuencias, sin alcance ni utilidad. Frente a esta opinión se rebeló Fernand Braudel, que defendió la importancia crucial del combate y se preguntaba qué hubiera pasado de no haber sido derrotado Alí Pachá. Si Juan de Austria y sus hombres hubieran corrido su desgraciada suerte, tal vez los turcos desfilaran victoriosos por Palermo, Nápoles y quizá Roma. En este sentido, si bien no pudo evitarse la caída de Chipre y la consolidación del poderío otomano en el Norte de África, no cabe duda de que, definitivamente, Italia quedaba ya fuera del alcance de las apetencias del sultán. Por otra parte las consecuencias directas en el Imperio Otomano fueron señaladas en sendos trabajos de Inalcik, Lesure, Yildirim e Imber. Produjo, por lo pronto, una fuerte crisis del prestigio y la autoridad del sultán en Grecia, teniendo que afrontar un rosario de revueltas que mantuvo los Balcanes como frontera turbulenta e insegura. Asimismo, la necesidad de llenar el vacío producido por la pérdida de la flota en el Mediterráneo y el esfuerzo que supuso reemplazar las pérdidas significó la renuncia a proseguir la expansión en el Índico. Por último, la atribución de la victoria a las galeazas y la artillería cristianas hizo que se tomase conciencia de que había un desfase tecnológico al que se debía prestar atención (aunque la reacción tomó un rumbo equivocado, las galeazas fueron descartadas de las armadas cristianas por ser poco marineras mientras que en el Imperio Otomano se construyeron casi 200 inmediatamente después de Lepanto). Es verdad que la reflexión que hizo Selim I a un enviado veneciano mostraba lo limitado del éxito de la Santa Liga; Venecia había perdido Chipre, un reino rico y próspero, él, sólo una flota. El reino suponía una pérdida irreparable pero la destrucción de una flota no, bastaba con poner a trabajar a sus astilleros y 
Venier por Tiziano, colección particular 
 arsenales para reemplazar las pérdidas. Habían amputado un miembro a la cristiandad, le habían arrancado un pedazo y ésta sólo había recortado algo similar a la barba del Imperio Otomano, que no tardaría en crecer. Pero en la cristiandad las cosas no se vieron así, hubo euforia y una clara sensación de que la historia había dado un giro, de que Dios estaba de su parte y de que el turco había dejado de ser invencible. 
 La Santa Liga no aprovechó la victoria desde un punto de vista estratégico. No hubo una campaña en Grecia ni la ventaja obtenida sirvió para abrir el camino que reintegrara Constantinopla a la cristiandad. La recuperación del prestigio político y militar de las potencias confederadas no fue causa suficiente para que dejaran a un lado sus divergencias y consensuaran la utilidad y los fines de su asociación. Ni durante la campaña, ni después, se resolvieron satisfactoriamente las diferencias, los recelos y la desconfianza entre los aliados. Este defecto de nacimiento de la Liga Santa constituyó el principal problema con el que bregar para aprovechar la victoria. Los venecianos y los mandos papales sospechaban duplicità en la parte española, que transigía con operar en Levante para después forzar la actividad militar hacia el norte de África, en pos de su solo interés 1. Los españoles se sentían manipulados desde Roma y tenían pruebas de que en Venecia se buscaba la negociación con el enemigo. En Roma se temía al hegemonismo español en Italia y la posibilidad de que los venecianos se descolgaran de la alianza, mientras que en Venecia se sospechaba que su fuerza, necesaria para proteger sus dominios en peligro, se usaba en beneficio de los planes estratégicos de los consejeros de Felipe II o para afianzar el prestigio de la Santa Sede. Los delegados romanos y venecianos que coordinaban en Roma la acción de la Liga se preguntaban si sus colegas españoles no recibirían instrucciones secretas para obstruir, dilatar y hacer imposible un plan eficaz. 
 Para el embajador Zúñiga, el virrey Granvela e incluso el duque de Alba, gobernador de los Países Bajos, el triunfo de las armas cristianas justificaba una honrosa liquidación de la alianza, dándola por terminada al cubrir con creces sus objetivos propagandísticos. Era hora de destinar los recursos movilizados para esta acción en lugares donde eran verdaderamente necesarios, atendiendo a las prioridades defensivas de la corona, como era el norte de África y Flandes. Los tres desaconsejaban seguir manteniendo en pie un proyecto que sólo beneficiaba al prestigio del papa y a los intereses de Venecia. Su análisis no era compartido de manera unánime en el Consejo del rey. El grupo ebolista, cuyas manifestaciones son más imprecisas, defendía lo contrario, respaldaba firmemente el proyecto pontificio, recomendaba mantener los compromisos adquiridos y, por medio de Juan de Austria –afín a la continuación de las campañas en Levante– puso todo su empeño en su continuación. Como sabemos, las conversaciones para forjar la alianza en 1571 llegaron a buen término gracias a su empuje e influencia, pero fue un logro alcanzado precariamente. Salvo Juan, quienes copaban los puestos clave en la toma de decisiones, tanto en la Corte, por ser mayoría en los consejos de Estado y Guerra, como en Italia, al frente de embajadas y virreinatos, eran contrarios a mantener la Santa Liga tal y como había sido constituida, destacando en esta actitud nada menos que el embajador en Roma y el virrey de Nápoles 2. 
1 Véase rel. de Antonio Tiepolo de 1572; E. Albèri, 1859-1863, serie I, vol. V, pp. 223-226. 
 La debilidad del grupo ebolista era muy evidente. Nada pudo hacer para impedir una campaña de opinión contraria a Marco Antonio Colonna desencadenada en Madrid por personas muy allegadas al círculo de consejeros íntimos del rey. Pese a todo, el almirante romano seguía gozando de la máxima confianza de Pío V y su prestigio se había reforzado extraordinariamente por atribuírsele el diseño de la estrategia que condujo a la victoria. En la Curia se le asignaba directamente el éxito obtenido. Como “vincitore di Lepanto” no podía ser desplazado de la cúpula de la Santa Liga, reforzándose su influencia en el Consejo Militar al nombrarse como delegado pontificio en él a su primo, el cardenal Marco Antonio Colonna. Al mismo tiempo, disponía del apoyo incondicional de la Compañía de Jesús, gozaba del respeto y la amistad de los grupos dirigentes venecianos y, al contar en la corte española con la amistad del príncipe de Éboli, disponía de medios para contrarrestar la influencia de sus adversarios españoles 3. El mismo Requesens reconoció que Colonna era una pieza imprescindible para el funcionamiento de la armada, pues fue él quien logró persuadir a los venecianos para que admitieran tropas españolas para reforzar la escasa dotación de sus galeras, y su actitud colaboradora y renuente a todo conflicto le granjeó la simpatía de Juan de Austria a 
2 J.M. March, 1943, p. 177. 3 A. Guglielmotti, 1862, p. 30. Juan de Austria, grabado. Biblioteca Nacional, Madrid
 pesar de sus propios esfuerzos y los de Gian Andrea Doria para alejarlo de su influencia 4. 
 Las desavenencias de los mandos de la Liga se agudizaron. El buen resultado de la campaña, en vez de aliviar las tensiones, las empeoró. Juan no soportaba a Requesens5, Colonna no podía disimular su aversión al lugarteniente del infante, tanto que éste se daba perfecta cuenta y ni siquiera se creía los cumplidos de cortesía que se intercambiaban en sus encuentros; así, en una carta escrita a su esposa al transmitir los saludos de la madre y la esposa del almirante romano comentaba: “pero al turco dé Dios lo que ellas y Marco Antonio Colonna nos desean”6. 
4 J.M. March, 1943, p. 67, nota 17.
5 CODOIN vol. III pp. 194-195.
6 Requesens a su mujer, 16 de diciembre de 1571. J.M. March, 1943, p. 63. 

 Juan de Zúñiga, conde de Miranda, virrey de Nápoles. Biblioteca Nacional, Madrid 
 Tanto él como su hermano, Zúñiga, consideraban al romano como un enemigo a abatir. Todo ello fortaleció una cada vez mayor compenetración entre Juan y los ministros de la Curia, mientras se incrementaba su alejamiento respecto al Consejo de su hermano y soberano. Al mismo tiempo, la lucha cortesana en Madrid se delineaba en la posición que los cortesanos adoptaban respecto a la Santa Sede, albistas y ebolistas difuminaban los rasgos típicos de las facciones nobiliarias de antaño para perfilarse más allá de las rivalidades personales en términos políticos y espirituales. Una tendencia que ya apuntamos antes de Lepanto pero que ahora adquiere rasgos mucho más firmes e inequívocos, donde el grupo ebolista consolidaba con fuerza su posición como eje de un lobby propontificio capitaneado por el propio príncipe de Éboli y el general de los jesuitas, Francisco de Borja7. 
 Como señalamos más arriba, los problemas surgieron en el mismo momento en que se conoció la victoria. El 28 de octubre se dio por terminada la campaña de 1571, regresando la escuadra a sus bases para invernar. Juan de Austria, apoyado por Éboli, deseaba viajar inmediatamente a la corte para participar en la celebración de la victoria. Sin duda esto hubiera reforzado el prestigio de Ruy Gómez y del hermano del rey y habría sido decisivo para que la campaña del verano siguiente se realizase bajo las mismas premisas que en 1571. Ni Espinosa ni la facción albista querían tal cosa, el rey tampoco y se instruyó a Juan para que no abandonase su puesto e invernase en Mesina con la flota; con esto, se impidió la posibilidad de que cambiase el ánimo del rey respecto a la Liga 8. Indudablemente, fue un trato muy distinto al triunfal homenaje que recibieron los mandos pontificios y venecianos, lo cual le generaría resentimiento y desengaño, pero no precisamente con los militares que le acompañaron en la batalla, sino con el rey y quienes le aconsejaban. Debe anotarse su reacción ante el triunfo de Colonna que molestó mucho al embajador en Roma y al virrey de Nápoles, por restar protagonismo a las armas españolas: “Haga Marco Antonio su triunfo y entrada con toda solemnidad que quisiere, que me holgaré yo mucho de ello; y es bien que vuestra merced se ría de los que dicen que he procurado de se lo estorbar, pues no hemos de tener nuestros fines en semejantes sustancias” 9. 
 La frialdad de la corte española merece una explicación. Es una respuesta de contención que reflejaba no tanto la supuesta envidia del rey respecto a su joven y brillante hermano como las dudas que pesaban sobre el futuro y la utilidad de la Santa Liga. Una entrada triunfal en Madrid hubiera obligado a definir una representación del valor y del significado del acontecimiento. De realizarse, tendría que hacer público el valor que el rey y sus consejeros asignaban a la batalla, y eso era algo que aún tenía que determinarse. Las críticas que se hicieron en Madrid a las celebraciones de Venecia y Roma estaban sustancialmente vinculadas a la lectura pública del significado de la derrota de los turcos. 
7 J.M. March, 1943, p. 64; A. Guglielmotti, 1862, pp. 181-183.
8 L. Serrano, 1989, pp. 185-186.
9 Juan de Austria a Juan de Zúñiga, 20 de diciembre de 1571, J.M. March, 1943, p. 67 n.7. 
 El duque de Alba escribió al embajador Zúñiga sobre este particular, dando su punto de vista sobre “como sacar provecho de la victoria de Lepanto”10. Para hacerlo así, motu proprio, con esa libertad y sin un mandato del rey para dar consejo e instruir al embajador hemos de suponer una fuerte confianza en su posición y en la de su corresponsal. En este intercambio epistolar transcurre un tácito reconocimiento de la existencia de un problema al que había que aportar ideas para resolverlo. El duque analizó la situación creada con bastante realismo, la victoria era insignificante si se contemplaba dentro de un proyecto dirigido a derribar al Imperio Otomano (sin saberlo, coincidía su juicio con el de Selim I). Con victorias poco destructivas, sin conquista de territorios y sin lograr la sublevación de los cristianos sometidos nunca se lograría nada: los arsenales y astilleros enemigos estaban intactos, no había disminuido su potencial económico tampoco podía lamentar pérdidas territoriales que le hicieran sentirse amenazado. Era una victoria valiosa por su capital de prestigio pero no tenía aprovechamiento estratégico. Además, la Santa Liga no era el mejor instrumento para sacar rentabilidad a una empresa militar, era ineficaz por su estructura de mando y desigual, pues sólo el rey tenía a su disposición una fuerza importante de la que se aprovechaban los italianos. Quizá el éxito sirviera para incluir más confederados, pero lo que se ganaría en fuerza si se sumasen Francia y el Imperio (cosa que a todas luces era harto improbable) produciría mas confusión al multiplicar las voces y no redundaría en una gestión más eficaz 11. 
 A juicio del gobernador de los Países Bajos, Lepanto aportaba poco. El turco, pese a su derrota, seguía teniendo un gran poder y los recursos y los esfuerzos de la Liga deberían emplearse en tomar Argel o Túnez, pues de otro modo sería despilfarrarlos: “tengo por de mucho 
10 Alba a Zúñiga, Bruselas, 17 de noviembre de 1571, CODOIN vol. III pp. 292-302. 11 Ibídem, pp. 293-294.
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 gasto y gran pérdida de tiempo”12. Finalmente exponía crudamente su punto de vista pidiendo al embajador que reflexionase sobre quién se beneficiaba del actual estado de la Liga y sus objetivos. Sin duda el único beneficiario era el papa, que había adquirido un carisma indiscutible como cabeza de la cristiandad. No obstante, no todo era negativo, en cierto sentido la Liga había resultado fructífera e interesante para los españoles. Había quedado de manifiesto que el papa, para llevar a cabo sus proyectos, carecía de fuerzas y recursos propios suficientes, sólo el brazo de Felipe II podía sostener a la cristiandad y la victoria había marcado el momento para “desengañarle” y situarle en la disyuntiva de “acomodarse” a la Monarquía Hispana o a Venecia, y dada la coyuntura europea no tendría más remedio que plegarse a la primera13. 
12 Ibídem, p. 295. 
 Así, los prolegómenos de la campaña de 1572 se presentaban aún más inciertos y borrascosos que en la de 1570. Todos aquellos que participaban en las discusiones y la planificación de las futuras operaciones de los coaligados se mostraban escépticos respecto a la continuidad de la Liga. Colonna, cansado de las continuas presiones a las que se veía sometido, manifestó el propósito de abandonar y poner su cargo a disposición del pontífice, el cual le ratificó su confianza y se mantuvo firme sin dejarse doblegar por la tenaz oposición de los plenipotenciarios del monarca hispano. Es más, las continuas quejas contra Requesens surtieron efecto y fue sustituido en la lugartenencia de Juan de Austria por García de Toledo, al cual se le consideraba un personaje de consenso, pues era, por una parte, pariente de Alba y amigo de Doria y, por otra, cuñado de Marco Antonio Colonna, a quien había tenido a su mando en numerosas ocasiones en diversas empresas militares en el norte de África 14. 
 No obstante, en los meses finales de 1571, el círculo Alba-Espinosa fortalecía sus posiciones en el control de la política italiana de Felipe II, Granvela seguía como virrey de Nápoles, Zúñiga fue ratificado como embajador en Roma y Requesens, si bien fue alejado de la Liga, era nombrado gobernador de Milán, con capacidad para influir en el diseño de la campaña de 1572. Granvela y Requesens trabajaron conjuntamente en la elaboración de un borrador de campaña norteafricana que replanteaba radicalmente los objetivos, proponiendo Argel y Túnez, y no Levante, como escenario de las operaciones militares. Su análisis fue presentado como base para discutir el plan de acción en 1572, escandalizando a los representantes romanos y venecianos, pero también a Juan de Austria, que rechazó las ideas de “los consejeros del rey mi señor que asisten cerca de mi persona” (forma de manifestar 
13 Ibídem, p. 302.
14 García de Toledo, estaba emparentado con la Casa Colonna, habiéndose casado con Vittoria, hermana de Marco Antonio, véase la biografía de D. García en la introducción de CODOIN III. También L. Vicchi, 1890, p.20; A. Cirni, 1567, p. 19 y J.M. March, 1943, pp. 61-68. 
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 que no eran sus consejeros) y les advirtió que aquello no se ajustaba a lo firmado dentro de los términos concertados en la Santa Liga. Acto seguido pidió a su hermano y soberano que clarificase su actitud y manifestase si su voluntad era seguir adelante con lo acordado con Venecia y el pontífice 15. 
 Pese a las disensiones existentes, entrado el año 1572 se fueron poniendo en marcha los preparativos de la nueva campaña. Parecía que ni las pretensiones de Pío V de dirigir la actividad hacia Tierra Santa o Estambul ni las de los españoles de orientarla a Berbería iban a prosperar, y que se iba imponiendo una perspectiva más realista que era proseguir la dirección tomada desde 1570, centrando el esfuerzo en dominar el área comprendida entre Grecia e Italia. De modo que en abril ya parecía resuelta la organización de la campaña y era inminente la movilización de las escuadras que tenían previsto entrar en acción en mayo 16. 
15 Juan de Austria a Felipe II, 25 de noviembre de 1571 y del mismo a García de Toledo, 3 de diciembre de 1571, CODOIN III pp. 43, 48-59; y Juan de Austria al rey, Messina, 20 de enero de 1572, AGS. E. Lg. 1138, 1. 
16 Juan de Austria al rey, Palermo, marzo de 1572, AGS. E. Lg. 1138, 83. 
 La gravísima enfermedad de Pío V, que concluyó con su fallecimiento el 1 de mayo de 1572, dio al traste con los preparativos. La Santa Liga quedó en un segundo plano y toda la atención se volvió hacia Roma, hacia el nuevo pontífice y sus planes. Colonna, que a principios de abril había recibido instrucciones para dirigirse a toda prisa a Messina para reunirse con Juan, canceló su partida. Primero, se mantuvo a la espera de ver cómo evolucionaba la enfermedad del papa y, después de fallecido, se quedó en la corte papal para seguir de cerca la sucesión 17. 
 La elección de un nuevo papa se produjo con inusitada celeridad. El 12 de mayo, el cónclave aclamaba como sucesor de Pío V al cardenal boloñés Ugo Buoncompagni, que tomó el nombre de Gregorio XIII. La satisfacción de la Corte de Felipe II era enorme. La elección fue un éxito de la diplomacia española, señalándose al cardenal Granvela como su principal artífice. El nuevo papa gozaba de su amistad, en 1563 había sido legado pontificio extraordinario en la corte de España, donde dejó gran número de amigos, incluido el rey. Para el embajador Zúñiga, este nuevo pontificado se abría con mejores perspectivas para los intereses hispanos que el anterior pues, pese a haber presidido entre Madrid y Roma unas relaciones cordiales, ahora se perfilaba una nueva era con un pontífice dócil a los designios de Felipe II. El rey mostró algo más que alivio, pensó que todos los problemas que había atravesado la Santa Liga venían de cosas “movidas por el pontífice passado (…) es de creer que el que agora es procederá en ellas con mayor moderación y blandura” 18. El transcurso de los acontecimientos se encargaría de demostrar que éstas y otras opiniones habían errado en lo fundamental, porque Gregorio XIII solo apoyaría a la política hispana siempre y cuando no rebajase su independencia y autoridad19. 
17 Juan de Austria a SM, Mesina 25 de abril de 1572, del mismo a Zúñiga, 25 de abril de 1572 y del mismo a Colonna el 7 de mayo de 1572 (el día anterior había recibido la noticia de la muerte de Pío V); AGS. E. Lg. 1138, 89, 90 y 123 respectivamente. 
18 Felipe II a Juan de Zúñiga, 17 de Julio de 1572, L. Serrano, 1914, vol. III, p. xiv. 19 Sobre este particular véase J.M. March, 1943, p. 173; A. Guglielmotti, 1862, p.323; L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XIX, pp. 295-296.
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 Al día siguiente de su elección, Gregorio XIII convocó en audiencia privada a los embajadores de Venecia y Felipe II para comunicarles que quería mantener la Santa Liga con el mismo compromiso que su predecesor, quería que no se demorase por más tiempo la campaña y ratificaba su confianza en Marco Antonio Colonna, a quien confirmó su nombramiento al frente de las galeras pontificias20. 
 Mientras todo esto sucedía, y las escuadras veneciana y pontificia se ponían en marcha para reunirse con Juan en Messina, éste recibía la orden de inmovilizar la escuadra indefinidamente. La orden, firmada por el rey, debía conservarla en secreto y aparentar total normalidad ante los almirantes aliados, a los cuales debía mantener ignorantes con excusas y falsos pretextos. La orden secreta, como muy bien se percató Juan, daba al traste con la Liga y ponía en grave peligro su continuidad, dificultando además la credibilidad de las promesas y los acuerdos firmados en nombre del monarca, al tiempo que excitaba aún más la desconfianza de los italianos 21. 
20 L. Vicchi, 1890, pp. 28-30. 
 El 12 de junio, ante los insistentes requerimientos de Colonna y Foscarini, que no entendían las excusas del infante y pretendían no demorar más la partida, Juan se vio obligado a dar a conocer las órdenes recibidas –aunque su desacuerdo con ellas bien pudiera haber influido de forma más decisiva para darlas a conocer–22. La indignación de las cancillerías de Roma y Venecia no se hizo esperar; como comentó el duque de Terranova, virrey interino de Sicilia: “El papa echa chispas y Venecia exhala quejas que podrían ablandar las piedras”23. 
 La situación provocada por la orden secreta tuvo repercusiones negativas en el “partido español”, criticándola Zúñiga con dureza, mientras Requesens y Granvela –presuntos muñidores de la misma– se mantenían a la defensiva e intentaban justificarla. El embajador la consideraba excesiva y precipitada, despreciaba la dignidad del pontífice, rompía la credibilidad y reputación del monarca al tiempo que se provocaba una tensión innecesaria. En opinión del embajador se podía conseguir el mismo efecto –la ruptura o devaluación de la Liga– cediendo una pequeña parte de la escuadra, con lo que se mantendría una presencia simbólica que permitiría cumplir decorosamente la letra de los acuerdos y tratados. Con dicha orden quedaba dañada, sobre todo, la reputación, por “la ocasión que se da al mundo de decir que vuestra magestad ha sido el primero que ha roto la Liga”24. 
 Granvela fue acusado de ser el autor intelectual de la orden secreta. Puede que fuera así. En una carta fechada en agosto –en respuesta a las explicaciones que le había exigido Margarita de Parma por su proceder–, aludía como motivo principal la confusa situación política francesa que obligaba a mantener un fuerte contingente militar en el Mediterráneo Occidental 25. La excusa de la política francesa no tenía demasiado fundamento, pues lo que se perseguía era dirigir la escuadra a Argel, pero Requesens y Granvela comunicaron a la Corte madrileña que habían recibido información de que en Francia se hacían levas para enviar un ejército a Italia. Era claramente una intoxicación dirigida a paralizar la campaña y provocar la desesperación de los venecianos26. No en vano Granvela y Requesens –a quien también se suponía instigador de la orden a Juan– habían elaborado un plan para reconducir la estructura de mando. El mismo Luis lo expresó por carta a su hermano, confiándole su convicción de que al inmovilizar la flota se obligaría a los coaligados a someterse a la dirección española de las operaciones de la Liga o a separase de ella. Así se permitiría que cada cual desarrollara la estrategia que resultase más conveniente a sus intereses. Para Requesens, los aliados eran un estorbo a los legítimos intereses de Felipe II, pues a su juicio los italianos “huelgan más que esté Argel en manos del turco que en las del rey nuestro señor”27. 
21 Don Juan a Felipe II, Messina, 12 de junio de 1572, AGS. E. Lg. 1138,134.
22 Fue fama que Juan de Austria, en público y en privado, manifestaba su desacuerdo respecto a Zúñiga y Granvela, acusándolos de actuar en contra de la voluntad del pontífice y de la Iglesia, L. Van der Hammen y León, 1627, p. 155.
23 C. Rosell, 1853, p. 230.
24 L. Serrano, 1989, pp. 230-232; J.M. March, 1943, p. 180. 
 Como era previsible, Gregorio XIII no estaba dispuesto a dejarse avasallar ni a someterse a la política de hechos consumados. No convenía a su reputación que se diese por descontada la sumisión de la política pontificia a los dictados de su católica majestad, por mucho que le debiera la elección. Nicolo Ormaneto, obispo de Padua, fue enviado urgentemente a Madrid como legado personal del pontífice con la misión de comunicar a la Corte española que si la flota no zarpaba inmediatamente retiraría la concesión y el disfrute de las “tres gracias” (cruzada, subsidio y excusado)28. Zúñiga, sin tomar demasiado en serio la amenaza, consultó el particular con Colonna y al obispo Odescalchi que mostraron su disgusto por la manera en que el papa estaba siendo humillado. Era la pérdida de prestigio lo que le mantendría firme con todo “rigor en este principio, porque vuestra magestad le estime”29. Finalmente, se llegó a algo parecido a un acuerdo: la escuadra partiría a Levante bajo el mando pontificio con una pequeña parte de la escuadra española, mientras que el grueso de las fuerzas permanecería en Messina, al mando de Juan de Austria, hasta nueva orden30. 
25 C. Piot & C. Poullet, 1877-1896, vol. IV, pp. 368-369.
26 Véase A. Ossorio, 1946, p. 139; C. Petrie, 1968, p. 269.
27 L. de Requesens a J. de Zúñiga, Milán, 29 de junio de 1572, rep. J.M. March, 1943, pp. 176-179.
28 Juan de Zúñiga a Felipe II, Roma, 3 y 4 de julio de 1572, AGS. E. Lg. 919, 5 y 6; L. Van der Hammen y León, 1627, pp. 156-157.
29 Zúñiga a SM., Roma, 14 de julio de 1572, AGS. E. Lg. 919, pp. 36-37 
 El 12 de julio, Colonna y las galeras españolas de Gil de Andrade llegaron a Corfú, donde les esperaba la escuadra veneciana. Allí recibieron una carta de Juan de Austria instándoles a esperarle. Sin embargo, desconfiando de las intenciones del capitán general español, Colonna y Foscarini zarparon en busca del enemigo, encontrándose con la escuadra otomana el 7 de agosto en Cerigo, infringiendo al turco una leve derrota. A pesar de la victoria cristiana, la escuadra de Uluch Alí salió casi indemne del combate y las galeras venecianas y pontificias fueron incapaces de aprovechar la ventaja obtenida, pues no persiguieron a las galeras turcas, que huían desordenadamente, facilitando su reagrupamiento. Mientras, Juan arribó a Corfú el 10 de agosto, encontrando la rada del puerto vacía y sin ninguna noticia o información sobre el rumbo que habían seguido las escuadras que debían esperarle. Allí hubo de permanecer hasta el 1 de septiembre, día en el que regresaron Colonna y Foscarini, tras una breve campaña de pobres resultados. La desobediencia de los italianos produjo cierto enojo en las filas españolas; sin embargo, Juan decidió no entretenerse más y aprovechar el poco tiempo que quedaba hasta el otoño, cuando ya el mal tiempo impediría proseguir la campaña hasta la primavera siguiente. La flota, ya reunida, prosiguió las operaciones de acoso a las galeras de Uluch Alí en la costa cretense y Morea, pero sin trabar combate para no arriesgarse a tener pérdidas. A finales de septiembre se puso cerco al almirante turco y sus fuerzas en Modón, sin que tampoco se quisiera arriesgar nada en un asalto que decidiera la suerte de sitiados y sitiadores. El asedio, demasiado débil, se prolongó inútilmente hasta el 8 de octubre, en que Juan y Colonna decidieron levantar el sitio, a pesar de las airadas protestas de los venecianos31. 
30 Zúñiga a SM, Roma, 19 de agosto de 1572, AGS. E. Lg. 919, p. 66. 31 F. Braudel, 1976, vol. II, pp. 628-633. 
 Después de una campaña con tan pobres resultados y en la que las escuadras cristianas no hicieron otra cosa que recorrer las costas griegas, en Roma, Venecia y Madrid se tenía la sensación de que la Liga tenía sus días contados32. El 16 de septiembre de 1572 había fallecido el cardenal Espinosa y se desconocía el rumbo que iba a tomar la política española. No había un claro candidato para la privanza –salvo Éboli– y, en la Corte, predominaba el sentimiento de oposición a la Santa Liga. Colonna, que era consciente de estas circunstancias, supuso llegado el momento de la disolución y en carta al nuncio en Madrid, señaló a ciertos círculos cortesanos como responsables del fracaso, sugiriendo que Juan de Austria buscase al enemigo no entre los turcos sino en “la Corte del Rè”33. 
 En Roma se dudaba de la operatividad de futuras acciones de la Liga y se daba casi por descontada la no participación española en la campaña de 1573. Gregorio XIII decidió hacer un último esfuerzo por salvar la alianza militar y envió a Madrid a monseñor Nicola Marini, arzobispo de Lanciano y a Marco Antonio Colonna “por ser necesario enviar persona expresa para el negocio de la Liga”34. El 25 de enero de 1573, el monarca recibió en audiencia a la embajada. Según el relato del propio monarca, Colonna obró con notable prudencia, reconoció a título personal la justicia de las pretensiones españolas de orientar la campaña a Argel, habiendo tenido ya tres en Levante; incluso prometió su colaboración, abandonando el servicio al pontífice, pero recordó al rey que había firmado un compromiso con el papa, y que, en cualquier caso, no le parecía oportuno abandonar la Liga “estando lo de las tres gracias en pié” 35. 
 Tras la entrevista, el almirante romano se hizo pocas ilusiones sobre el futuro de la Santa Liga; el monarca –que prolongó la audiencia a solas con él, sin la presencia de Marini– no manifestó ningún interés especial por ella; en cuanto a sus verdaderos planes y su participación en futuras campañas el rey ni afirmaba ni negaba los rumores y sospechas que se abrigaban en la Corte papal, la única cosa precisa que comentó a Colonna fue que comunicara al papa que debía procurar que los venecianos embarcasen más gente en sus galeras36. El monarca no quería manifestar sus intenciones, no por mantener el secreto, sino porque ni él ni su Consejo tenían las ideas claras. El nuncio Ormaneto comunicó en un despacho que la mayoría de los consejeros de Estado y de los “ministros” del rey no habían visto con buenos ojos la llegada de Colonna, al que eran hostiles, que gozaba de muy pocas simpatías en la corte y que el “negocio” se dilataba por la falta de consenso entre los consejeros. Finalmente, el 5 de febrero, Colonna y el obispo de Lanciano fueron recibidos por el secretario de estado Antonio Pérez que les entregó en un sobre la respuesta del soberano 37. 
32 Cartas de Zúñiga a SM, Roma 9 y 12 de enero y 5 de febrero de 1573, AGS E. Lg. 922 s.f.
33 M.A. Colonna al cardenal de Como, 1 de septiembre de 1572, A. Guglielmotti, 1862, p. 368.
34 R. Hinojosa, 1896, pp. 259-260.
35 Felipe II a Zúñiga, Madrid 23 de febrero de 1573, AGS. E. Lg. 921, 155. 
 Cuando por fin se reveló la voluntad de Felipe II, la decepción embargó a los emisarios papales. El rey sólo se comprometía a enviar treinta galeras y dio su palabra para utilizar su ascendiente sobre Saboya, Toscana, Malta y Génova a fin de completar las 110 que se requerían. Era esta la fórmula que, tiempo atrás, había sugerido Zúñiga para desbaratar la Liga sin que su disolución cayese como una mancha sobre la reputación de la Monarquía, pues así, cumpliendo mínimamente con ella, nadie podía acusar a la corona de incumplir sus compromisos. Asimismo, se accedía a que Marco Antonio Colonna fuera el comandante en jefe de la próxima expedición, dando satisfacción al pontífice (“por ser este el deseo de su beatitud”) a sabiendas de que la operatividad de la Santa Liga había quedado tan maltrecha que era posible que la próxima campaña no se realizase nunca38. Mientras Colonna viajaba a Roma con la propuesta española, monseñor Marini ponía rumbo a Lisboa para ver si era posible una participación portuguesa en la Liga. En marzo, se conocía ya en toda Italia el fracaso de la legación extraordinaria en España; el papa y Venecia deberían contentarse con una participación hispana prácticamente testimonial. Era una muy mala noticia. Sabían que sin el potencial económico y militar de la Monarquía católica nada se podría hacer, puesto que sus propias fuerzas eran muy exiguas, y poco esperaban de la hipotética incorporación de nuevos socios a la alianza. De hecho, Gregorio XIII la daba ya por perdida e instó al obispo de Lanciano para que a su regreso de Portugal hiciera una última tentativa en Madrid, aunque abrigaba pocas esperanzas de que pudiese resolver algo39. 
36 R. Hinojosa, 1896, p. 261.
37 Ibídem, p.262.
38 Ibídem, pp. 262-265. 
 La impresión de la embajada en el ánimo de los venecianos fue más profunda si cabe que en Roma y, conscientes de la mala disposición para proseguir las campañas de la Liga, se apresuraron a concertar la paz con los turcos. Como acertadamente observara Zúñiga: “los venecianos dizen haber sido forçados a hazer la paz por nuestros andamientos e irresoluciones” 40. El 6 de abril, en audiencia privada, el embajador Tiépolo comunicaba al papa la retirada oficial de la República de Venecia de la Santa Liga. Después de despedir al embajador veneciano, Gregorio XIII hacía llamar urgentemente a Marco Antonio Colonna a su cámara, deliberando largo rato con él. La mañana del día 7, en convocatoria extraordinaria, el Sacro Colegio Cardenalicio recibía de labios del papa la comunicación de la disolución formal de la Santa Liga 41. 
 La defensa de Italia 
 La inusitada rapidez con que el papa disolvió la Liga cogió por sorpresa a los ministros españoles en Italia, que no se esperaban una resolución tan drástica. Zúñiga, en un informe escrito apresuradamente el mismo 7 de abril de 1573, al poco de conocer la decisión del papa, lamentó este giro de los acontecimientos. La solución adoptada escapaba a sus previsiones. Dado el resultado de la campaña de 1572, la defección veneciana era cuestión de tiempo y sólo cabía esperar pacientemente a una Liga sin Venecia en la que la Monarquía podría manejar y controlar a su antojo al pontífice: “importava que no se dessiziesse la unión por agora entre el papa y vuestra magestad”42. 
39 Ibídem.
40 Zúñiga a SM, Roma 10 de abril de 1573, AGS. E. Lg. 921, 279.
41 L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XIX pp. 299-303; Colonna a SM, mayo de 1573, en A. Guglielmotti, 1862, p. 434.
42 Zúñiga a SM, Roma 7 de abril de 1573, AGS. E. Lg. 922 s.f. 
 Ya en agosto de 1572, cuando se intentó forzar la campaña de Argel, Zúñiga ya había diseñado un proyecto para mantener la confederación sin la molesta presencia de los venecianos. Su idea era trascenderla por medio de una unión virtual papado-Monarquía, con un papel tutelar de la segunda sobre el primero, en donde –cuando se produjese el abandono de la Serenísima República– la Santa Liga se transformaría en “una liga defensiva para la quietud de Italia”43. En los meses siguientes a la elección de Gregorio XIII, tanto él como Granvela se esforzaron por hacer realidad una política católica de talante hispano, favorecida al desaparecer los más acérrimos defensores de una política católica de carácter “universalista”: Pío V y Francisco de Borja. En noviembre de 1572, el embajador no se recató de informar a Felipe II que todos sus esfuerzos los había centrado en “persuadir a su santidad y sus ministros que esta guerra se hiciese en el modo y parte que vuestra magestad dessea” 44. 
 Consciente de las intenciones que se ocultaban detrás de una liga de esas características, el pontífice trató de evitar el cerco de los ministros españoles, y la crisis abierta en la Corte de Felipe II, tras la inesperada caída en desgracia y postrer fallecimiento de Espinosa en septiembre de 1572, vino inesperadamente en su ayuda. El vacío de poder existente en el entorno inmediato al rey prudente le permitió iniciar una estrategia de búsqueda de contactos y apoyos que, desde la propia Corte española, colaboraran para salvaguardar su autonomía política, estrategia que no pasó desapercibida a Zúñiga, quien mostró cierta preocupación al constatar que la actividad diplomática de la Santa Sede se dedicaba a “informarse muy particularmente de todos los Ministros de VMd” 45. Finalmente, encontró esta cooperación a través de Marco Antonio Colonna, el cual fue la clave por la que se puso en contacto el círculo de antiguos simpatizantes de Pío V, habiéndole sido encomendada en secreto a monseñor Marini la misión de consolidar dichos lazos. Tales maniobras generaron una tensión muy aguda y violenta. Zúñiga, consciente de que el favor que disfrutaba Colonna en Roma iba en contra suya, creyendo además que aún conservaba la amistad del papa, intentó desacreditar al noble romano acusándolo de graves abusos en sus feudos, instando a que los tribunales de los Estados Pontificios se dispusiesen a “proceder contra él criminalmente” (mientras que al mismo tiempo Granvela iniciaba una pesquisa en los estados coloneses del Reino de Nápoles, encarcelando en Gaeta al gobernador de Castro). Esto irritó profundamente a Gregorio XIII situándolo al borde de la ruptura con el embajador y el virrey 46. 
43 Zúñiga a SM, Roma 19 de agosto de 1572, AGS. E. Lg. 919, 66.
44 Zúñiga a SM, Roma 16 de diciembre de 1572, AGS. E. Lg. 919, 169.
45 Zúñiga a SM, Roma 28 de noviembre de 1572, AGS E. Lg. 919, 159. 
 Ya en la corte, y bajo la apariencia de negociar la prorrogación de la Liga, Colonna se entrevistó con Ruy Gómez de Silva. Habló con él a título particular y en nombre del pontífice más como persona privada que como soberano y pastor. Como fruto de ese encuentro, hubo un provechoso intercambio de favores y beneficios entre Éboli y el papa, dando continuidad y solidez a la facción propontificia que en el entorno inmediato al rey se había formado en el pontificado anterior. Uno de los asuntos que el enviado papal tenía que resolver con la máxima discreción era concertar la boda del hijo del papa con alguna doncella perteneciente a una linajuda casa castellana o, en su defecto, de alguna casa de abolengo vasalla de la Monarquía. Tras entrevistarse con Éboli en Madrid, en enero de 1573, se resolvió realizar la operación con todo secreto, a espaldas del monarca, que podría desconfiar, encargándose Ruy Gómez de buscar el momento propicio para que lo ratificase una vez negociado. También participó el secretario de Estado para Italia, Antonio Pérez, y todos abrigaban la esperanza de que el agradecimiento del pontífice les sirviera como respaldo en la Corte. Marco Antonio, a su vez, esperaba que la recuperación del favor real por Ruy Gómez le sirviese para acceder a algún alto puesto de la Monarquía 47; deseo que ya manifestó personalmente al rey en su audiencia privada. Precisamente, el tercer asunto que le llevó a Madrid (los otros eran la reanudación de la Liga y la boda del hijo del papa) era ponerse a disposición de Felipe II y abandonar el servicio papal en cuanto se le dijera, lo que le agradeció el soberano, haciéndole la promesa verbal de un cargo de alto rango, probablemente el virreinato de Sicilia, como recompensa a sus servicios48. 
46 M.A. Colonna a SM. (sin fecha), AGS. E. Lg. 921, 34
47 Colonna a Ruy Gómez, Paliano 1 y 3 de julio de 1573, AGS. E. Lg. 922 s.f. 
 Todas las partes se beneficiaban de intercambios mutuos, no cabía duda de que quien ganase la voluntad del papa, ganaba con ella la concesión de la “venta de los vasallos de Nápoles (…) o alguna de las otras gracias” para su rey, y por tanto, era también una vía para granjearse el aprecio y la confianza del soberano 49. El papa, por su parte, ejerció como patrono de un grupo cuya fuerza y ascendiente se derivaban de su capacidad de obtener lo que otros ministros eran incapaces, sabía que el instrumento para hacerse oír en la Corte de Felipe II era su prerrogativa para renovar o revocar las “tres gracias” y otros privilegios, rentas y beneficios eclesiásticos que producían un pingüe ingreso para la corona. Como observara el embajador francés en Roma, Saint-Gouard, el papa aprovecharía estas circunstancias para “arreglar sus asuntos y los de su casa, que no los de la Liga” 50. 
 Los primeros frutos de esta cooperación se manifestaron en febrero de 1573, escribiendo Ruy Gómez una afectuosa carta a Colonna en la que le daba noticia de la satisfacción del rey tras su viaje a Madrid y en la que le comunicaba que en tanto siguiese en pie la Santa Liga debía permanecer en su puesto, pero que tras su disolución “le empleará en cargo digno de su persona” (no olvidemos que la Liga concluyó el 7 de abril) 51. Mientras, Gregorio XIII premiaba a Ruy Gómez con una gracia de 2.000 ducados para la iglesia de Pastrana52, como muestra de su aprecio por “lo del casamiento”. Más tarde le declaró la voluntad de “azelle todo plazer, y que assy vuestra excelencia con confianza se aproveche de lo que él pudiere”53. En el caso de la flota del Mediterráneo, Éboli procuró mantener su buena correspondencia con Juan, reemplazando al secretario Soto, cuya confianza en él era dudosa, por un hombre que garantizase mejor su mutua correspondencia, como fue Juan de Escobedo, mientras que Gregorio XIII hacía suyas las promesas y beneficios que otrora concediera Pío V al hermano del rey. Según escribió casi cincuenta años después Van der Hammen, Soto era sospechoso de alentar los delirios de grandeza de Juan, por lo que “había causado algún recato a consejeros mayores, y en particular al príncipe Ruy Gómez” el cual decidió reemplazarlo por “Juan de Escobedo, hechura y confidente mucho del príncipe Ruy Gómez de Silva, maestro de privados”54. 
48 Memoriales de Fulvio Tolomei, agente de Colonna en Madrid, de 4 de noviembre de 1573 y 4 de febrero de 1574, AGS. E. Lg.922 s.f.
49 Zúñiga a SM, Roma 7 de abril de 1573, AGS. E. Lg.922 s.f.
50 21 de abril de 1572, F. Braudel, 1976, vol.II, p. 623.
51 Memoria de lo que su magestad me ha mandado que diga al sr. Marco Antonio Colonna de su parte, lo qual me ha paresçido ponerlo en escripto y darselo al sr. Marco Antonio para su memoria y mía, Ruy Gómez de Silva, 12 de febrero de 1573, AGS. E. Lg. 922 s.f.
52 Colonna a Éboli, Roma 26 de abril de 1573, AGS E. Lg. 921, 43
53 Colonna a Éboli, Paliano 29 de junio de 1573, AGS E. Lg. 922 s.f. 
 Mientras Éboli y sus partidarios ganaban poder e influencia gracias al apoyo papal, Zúñiga y Granvela veían cómo perdían influencia en Roma y con ella apoyos en la Corte, pero también la coyuntura cambió para ellos de forma inesperada, reequilibrándose la situación al producirse la repentina muerte de Ruy Gómez el 29 de julio de 1573. Esto supuso un serio revés para los intereses propontificios pues a pesar de que la dirección del grupo pasó a Antonio Pérez y al inquisidor general, Gaspar de Quiroga, ninguno de los dos tenía el ascendiente del fallecido sobre la voluntad del rey. Esto se aprecia en la necesidad de diversificar apoyos y vías de acceso al soberano, como se aprecia en la carta que escribió Colonna a Pérez el 22 de agosto para informarle que el obispo de Cuenca se incluía entre los abogados de los intereses del pontífice “encreencia de v.s.” mientras que al obispo se le informaba de que “el señor secretario Antonio Pérez, hablará a V.Ilma. sobre un negocio que del entenderá. Suplicole a mirar en ello por lo que pudiere convenir al servicio de V.Mgd.” 55. Al aumentar el número de personas implicadas se arriesgaba la discreción pero también se ponían a cubierto los intereses del pontífice respecto a engaños y manipulaciones. No era un problema del carácter desconfiado de Colonna, pues en Roma se guardaban prevenciones con ellos que no se tenían con Éboli 56. 
 Pese a que la Santa Liga ya no existía, Gregorio XIII solicitó a Felipe II que Juan de Austria permaneciese en Italia y que no se deshiciese la armada. Con ello trataba de recuperar la iniciativa y propuso una “Liga para la defensa de Italia” que iría acompañada de la convocatoria de un concilio que daría fin al problema de las jurisdicciones entre autoridades civiles y eclesiásticas 57. Aunque la respuesta a esto último fue negativa, la favorable disposición del papa a una acción norteafricana contribuyó a que la campaña de 1573 no se abandonase sino que se llevase a cabo según las directrices de la Monarquía católica, como una “liga italiana” que se parecía mucho a la idea de Zúñiga. La campaña del otoño de 1573 culminó sus operaciones con éxito, la conquista de Túnez en noviembre agrupó en una misma empresa –excepto Venecia– a todos los potentados italianos bajo el mando de Juan de Austria 58. La dirección española se subrayó con fuerza desde el comienzo mismo de esta nueva coalición militar. Para despejar cualquier duda, Granvela retuvo a Colonna en Nápoles impidiéndole embarcar, para impedir la presencia de un oficial papal en el mando de la armada. Esto provocó el enfado de Juan, que solicitó a Éboli (meses antes de su fallecimiento) que pidiera al rey la destitución de Granvela 59. Zúñiga comentó que la decisión había sido correcta, que no había razón para el enojo pues, sin capacidad de mando, la presencia de Colonna en la flota hubiera resultado perturbadora 60. Juan, que confiaba en el romano para romper el cerco de consejeros que se le habían impuesto, perdió toda posibilidad de autonomía en la dirección de la empresa 61. 
54 L. Van der Hammen y León, 1627, p. 169. Coinciden en esta apreciación A. Ossorio, 1946, p. 175 y C. Petrie, 1968, p. 286.
55 Colonna al obispo de Cuenca, agosto de 1573, AGS. E. Lg. 922 s.f.
56 Colonna a Fulvio Tolomei –su agente en la corte– (s.d.), AGS. Estado Leg. 922 s.f.
57 SM. a Zúñiga, Aranjuez 9 de mayo y el Pardo 22 de septiembre de 1573, AGS. E. Lg. 921, 176 y
 205-206. La doble propuesta de Liga y Concilio en carta del mismo al mismo, Roma 21 de agosto de 1573, CODOIN. CII, p. 220.
58 F. Braudel, 1976, vol. II p. 639 y ss.; M.A. Bunes y M. Arenal, 1992, pp. 93-95. 59 Colonna a Eboli, Roma 19 de abril de 1573, AGS. E. Lg. 921, 29
60 Juan de Zúñiga a Felipe II, Roma 21 de agosto de 1573, AGS. E. Leg. 922 s.f.; Marco Antonio Colonna escribió protestando porque Granvela le retenía en Nápoles y no le autorizaba a partir, mientras Zúñiga intentaba disuadirle por todos los medios para evitar conflictos de “precedencias” en la escuadra (es decir, se creaba un conflicto de jerarquía si participaba), Colonna a Felipe II, Nettuno 5 de diciembre de 1573, AGS. E. Lg. 922 s.f.
61 Juan de Austria a Colonna, Nápoles 16 de abril de 1573, AGS. E. Lg. 921, 29. 
Túnez, nudo de comunicación entre el Mediterráneo oriental y el occidental 
 La campaña de Túnez, aparentemente constituida según las prioridades defensivas y ofensivas españolas, resultó ser a la postre un experimento para ver hasta donde podía llegar la influencia del pontífice en el ámbito decisional de la Corte de Felipe II. Fue un ensayo de la capacidad del pontífice para atemperar y desvirtuar la política de Felipe II a través de sus partidarios y clientes en la Corte de Madrid. Gregorio XIII, al comenzar los preparativos militares, pidió que si se conquistaba el reino, en vez de reponer en el trono al tunecino Muley Hamida, éste se reservase para un príncipe cristiano. Juan también escribió a su hermano secundando este propósito. Felipe II desestimó estas peticiones por su falta de realismo, era más útil un aliado musulmán que gastar una gran cantidad de recursos en someter a un territorio de mayoría musulmana que no aceptaría ni a un príncipe cristiano, ni la cristianización62. Sorprende que el rey prudente y sus consejeros no se alarmaran ante la sintonía entre el jefe militar de la expedición y la Santa Sede. Cuando Juan de Austria sorprendió a la Corte negándose a abandonar Túnez, desmantelar las fortificaciones de La Goleta y entregar el reino a su soberano musulmán, la influencia pontificia se mostró con toda su fuerza 63. En esta acción estuvo respaldado por Roma, desde la Curia se le alentó a erigir allí un nuevo reino cristiano. El papa abogó por él, pidiendo al monarca español que aceptase la nueva situación y no se opusiese al rumbo que tomaban las cosas 64. Según Lorenzo Van der Hammen, antes de iniciarse la campaña de 1573, Gregorio XIII elogió y alabó a Juan en el Consistorio y dijo “que antes que muriese esperava en Dios de dar a su alteza corona de rey” 65. Pidió por tanto que se mantuviese al hermano del rey en el mando y solicitó a Felipe II que accediese a que recibiera el título de rey de Túnez. La reacción de éste fue de un gran enojo. Pero, impresionado por la fuerza adquirida por los fieles al papa en su Corte, supo contener su indignación y disimular. Se dio cuenta del peligro que corría de convertirse en un juguete de la Corte romana, por lo que apartó a Juan del mando de la flota, pretextando premiarle con puestos de mayor empaque, ascendiéndole a un cargo honorífico y prácticamente vacío de competencias: lugarteniente real en Italia. Antonio Pérez comentaría años después estos hechos, concluyendo “desde entonces se entró en mayor recelo y cuidado de las cosas del señor Juan”. Lorenzo Van der Hammen utilizó casi los mismos términos “súpose en Madrid como se començaron estas inteligencias en Roma (…) El recato dio que pensar y al rei puso en cuidado” 66. 
 A pesar de la sorpresa de Túnez, el partido castellanista (perfilado a partir de Alba en contraposición al lobby pro papal) seguía manejando los hilos de la dirección de la política italiana de la Monarquía. Contra este grupo chocó Gregorio XIII sin poder sortearlo. Zúñiga no se dio por enterado de sus pretensiones y volvió a plantear la reedición de la Santa Liga bajo las directrices españolas. Proponía una confederación en la que se integrarían los “potentados” convocados por la corona para que “todos los príncipes de Italia junten sus fuerzas para la defensa della”. En caso de que la llamada del rey no fuera atendida, el papa debería intervenir exhortando a la participación, ejerciendo un papel de mediador subordinado 67. Desconocemos si lo que se llevó a efecto en campañas sucesivas respondía a este plan, que guarda una enorme semejanza programática con el proyecto de agosto de 1572, pero más que el proyecto en sí mismo, lo interesante es que definía, no la política de defensa en el Mediterráneo, sino las líneas maestras de la política hispana en Italia. La campaña de Túnez fue en la práctica una prolongación de la Santa Liga en los términos en que la diplomacia hispana había deseado orientarla, aunque una vez concluida estuviera a punto de fracasar y resultar contraria a ese propósito. Esto se percibe con más nitidez en 1574. Cuando la República de Venecia se encontró con que la tregua con los turcos no salía adelante, solicitó la restauración de la Santa Liga de 1571. Felipe II y su Consejo de Estado lo rechazaron contundentemente, se sugirió al pontífice que invitara a los venecianos a integrarse ahora en la “liga” ya constituida y participar en las campañas norteafricanas 68. 
62 Juan de Zúñiga a Felipe II, Roma 23 de octubre de 1573, AGS. E. Lg. 922 s.f., la misma en CODOIN. CII p. 330.
63 F. Braudel, 1976, vol. II, p. 644.
64 F. Braudel, 1976, vol. II, pp. 637-653; A. Pérez, 1986, vol. I, p. 262.
65 L. Van der Hammen y León, 1627, pp. 165-169.
66 A. Pérez, 1986, vol. I, p. 263; L. Van der Hammen y León, 1627, p. 178. La solicitud pontificia en carta del nuncio fechada en Madrid, 26 de diciembre de 1574, AGS. E. Lg. 924, s.f. 
 La política desarrollada desde la embajada de Roma y la Corte virreinal de Nápoles puso en tensión el sistema italiano, cercenando las aspiraciones pontificias al primato político69. Gregorio XIII, forzado a aceptar la hegemonía española, aparentaba agradecer al monarca su papel “pacificador” y “protector”, pero la disimulación del pontífice no pasaba inadvertida ni siquiera para el propio Felipe II quien escribía que el papa, aunque “premiaba mucho la quietud de Italia”, no podía ocultar su disgusto ante los conflictos jurisdiccionales causados por el regalismo de la corona, como tampoco su desazón por no ver reconocida a la Santa Sede un papel político autónomo. El rey no se hacía ilusiones respecto a la sinceridad de las protestas de gratitud que desde Roma le llegaban, pensando que el buen momento de las relaciones diplomáticas era engañoso 70. 
67 Doc. sin fecha, año 1574, AGS. E. Lg. 924 s.f.
68 Felipe II a Juan de Zúñiga, San Lorenzo 5 de abril de 1574, AGS. E. Lg. 924 s.f.
69 Hubo quejas directas contra Zúñiga del cardenal de Médicis (Felipe II informó de ello a Zúñiga el 20 de junio de 1573, AGS. E. Lg. 921, 186) y del papa que en septiembre de 1573 dijo estar “malissimo satisfatto” con Zúñiga y Granvela (Memorial escrito por Fulvio Tolomeo, agente de Colonna, fechado en Madrid a 24 de septiembre de 1573, AGS. E. Lg. 921, 33-34), 
 En el caso de las jurisdicciones, el rey y sus ministros no estaban dispuestos a hacer cumplir los decretos del concilio de Trento. Esta determinación por mantener derechos sobre la Iglesia, y la voluntad del poder eclesiástico por acabar con ellos, desataron una larga cadena de conflictos jurisdiccionales en los dominios de la Monarquía Católica, siendo especialmente espinosos en las posesiones italianas: los contenciosos entre autoridades civiles y eclesiásticas en Milán, el asunto del exequatur regio en Nápoles y el mantenimiento de la Monarchia Sicula. Es decir, el problema de las atribuciones de jueces y oficiales de gobierno para castigar o ejercer autoridad sobre los eclesiásticos lombardos, el derecho del rey a examinar y autorizar bulas y breves papales dirigidos a sus súbditos napolitanos y el derecho del rey a ejercer como vicepapa independiente sobre los sicilianos, contraviniendo la extinción de este tipo de prácticas según los decretos conciliares. Pese a que en noviembre de 1574 se formó en Roma una comisión hispano-pontificia para resolver estos problemas, los representantes del rey católico no se cansaron de repetir que su soberano no admitiría renunciar a unos derechos que había heredado de sus antepasados, entendiendo la Junta como un foro a través del cual se trataría de compaginar estas prerrogativas a tenor –o a pesar– de los decretos conciliares 71. 
 Por otra parte, la Monarquía se fijó atentamente en los movimientos de la Curia, estando vigilante ante toda actuación autónoma del pontífice. Un ejemplo de ello lo tenemos en la concesión del título de gran duque de Toscana a Cosme de Médici en 1569. Al otorgar Pío V dicho título a los Médicis, desató las iras del emperador, que consideraba que el papa había cometido un acto ilegítimo invadiendo una de las prerrogativas de su soberanía, como era la concesión de feudos y títulos imperiales. Felipe II secundó a su primo Habsburgo, no tanto por solidaridad familiar como por temor a que el papa pudiera afianzar su poder al arrogarse autoridad imperial para infeudar y conceder honores, si bien mantuvo una actitud calculadamente ambigua. Por una parte, el duque de Alba intervino en favor de su pariente toscano (del que obtuvo un préstamo de 200.000 escudos a disposición del soberano) y aseguró la lealtad del potentado italiano, obteniendo un reconocimiento de facto que no de iure a su estatus recién adquirido. Sólo cuando el emperador confirmó el título el 2 de noviembre de 1575, Felipe II reconoció tal titulación al duque de Florencia, pasando ya a tratarle como gran duque de Toscana72. Este caso hizo palpable la negativa a no ceder ante cualquier pretensión temporal del pontificado y ni mucho menos a admitir una mínima autoridad del mismo sobre Italia. 
70 Felipe II a Juan de Zúñiga, Madrid 15 de enero de 1574, AGS. E. Lg. 924 s.f.
71 “Instrucciones de Felipe II a Pedro de Avila, marqués de las Navas, y al licenciado Francisco de Vera, del Real Consejo de Ordenes, enviados a Roma por S.M. católica”, El Escorial 4 de junio de 1574, en C. Piot & C. Poullet, 1877-1896, vol. V, pp. 104-112. 
 La matanza de la noche de San Bartolomé fue otro acontecimiento que convulsionó el cuadro de la política europea. Por una parte el asesinato de los líderes protestantes franceses y la cadena de masacres que sufrieron los hugonotes durante aquel trágico verano de 1572, puso sobre el tapete el problema de la guerra civil religiosa y, nuevamente, la Santa Liga emergía amenazante de entre las sombras. La dirección política de Europa parecía depender enteramente de las confesiones religiosas e, indudablemente, parecía que Roma actuaba como directora de una escena en la que los soberanos católicos eran simples figurantes73. En este contexto, la recomposición de la Santa Liga a su primera forma, según el proyecto original de Pío V, hubiera acentuado las tensiones en contra de los intereses españoles, estando preocupado el Consejo de Estado por el cariz que tomaban los acontecimientos de los Países Bajos, agudizándose la crisis con el correr del tiempo. La toma de Brill por los mendigos del mar reavivó la rebelión de los holandeses, pero aún era pronto para tomar conciencia de que ese iba a ser el principal problema al que habrían de enfrentarse Felipe II y sus sucesores en el trono. Por lo pronto, en aquel momento, la prudencia dictaba la pauta: Orange y sus seguidores debían ser tratados como rebeldes y perseguidos por felonía, pero no debía confesionalizarse el conflicto pues sería la puerta por la que intervendrían terceros, internacionalizando un problema doméstico. 
72 B. Chudoba, 1986, pp. 124-125. 73 G.P. Maffei, 1742, pp. 53-55. 
 Finalmente, el caso de la guerra civil de Génova resulta claramente ilustrativo de las tensiones existentes durante la recomposición del mapa político italiano tras la disolución de la Santa Liga y la diferencia de criterios entre Madrid y Roma. En el verano de 1573, los Nobili Vecchi, partido gobernante en Génova, formado mayormente por el patriciado financiero, temieron su expulsión del poder ante el cuestionamiento del sistema político implantado en 1528 por Andrea Doria. En las elecciones de 1572-1573, los turnos para los puestos de las magistraturas y la alternancia en el dogato fueron muy criticados por el partido o facción de los Nobili Nuovi no admitiendo que, siendo mayoría, tuvieran que ceder la mitad de los cargos públicos y la jefatura del Estado, poniendo en tela de juicio un sistema que siempre favorecía a aquellos. Siendo mayoría, no se contentaban con la mitad de los oficios ni que el dogato quedase fuera de su círculo. Por otra parte, la carestía y la subida de los precios habían erosionado la convivencia social y la confianza en las élites gobernantes. El descontento se vio incrementado por la tensión a la que se veía sometido un régimen oligárquico que excluía de la participación a familias y corporaciones de gran peso económico y social, los arti (gremios) populares, vinculadas mayormente al partido de los Nobili Nuovi que agrupaba a gran parte del patriciado comercial74. Los Vecchi liderados por familias como los Doria o Spinola tenían vínculos fuertes con la élite política española mientras que los Nuovi mostraban una cierta inclinación profrancesa –pero muchos tenían lazos con España–, aunque sus intereses eran puramente mercantiles. La contestación política y el descontento social no tardaron en encontrarse y unirse; la República se veía desbordada por los acontecimientos y la élite gobernante quedó desamparada cuando desde España, en vez de recibir ayuda, se encontró con que se aprovechaban sus dificultades para no pagar la deuda contraída con la banca genovesa. El golpe asestado a los “avaros genoveses” produjo un alborozo que duró poco. La súbita inestabilidad política en Génova, el aliado más firme de la Monarquía en Italia, podía causar el hundimiento de todo el sistema español en la península. Eran muchos los que se habían dado cuenta de que tras la matanza de la Noche de San Bartolomé los franceses –ya reconocidos como buenos católicos– podían regresar para intervenir en la península italiana y restaurar el viejo conflicto de las ya olvidadas Guerras de Italia75. La crisis de Génova les servía en bandeja esta posibilidad. 
74 El relato de los sucesos de Génova puede seguirse en W. Stirling-Maxwell, 1883, vol. II, p. 25 y ss. (cap.II: “Account of the troubles at Genoa, 1573-1576”), también en el libro V de L. Van der Hammen y León, 1627, p. 190 y ss. y algunos apuntes en F. Braudel, 1976, vol.I, pp. 699-670; A. Pacini, 2003, pp. 372-385. Una versión de estos acontecimientos la ofrecimos en M. Rivero Rodríguez, 1996, pp. 587-620 que hemos revisado siguiendo las aportaciones críticas de A. Pacini, 2002, pp. 119-132, donde puede encontrarse un análisis pormenorizado de estos hechos. 
 Ya en octubre de 1573 se dio licencia a Juan Andrea Doria para que abandonase la escuadra de Juan de Austria con sus galeras y acudiese a su patria 76. Su presencia se consideraba necesaria en previsión de turbulencias políticas. Durante el verano, algunos destacados Nuovi tantearon cuál sería la actitud española ante un cambio de gobierno asegurando su “disposición” a no alterar el estatus y preservar las buenas relaciones con la Monarquía, actitud que Zúñiga consideró sospechosa, por lo que pidió atención a lo que podría pasar. Todo el tablero político italiano podía sufrir una convulsión que propiciaría la vuelta de los franceses y la reedición de los conflictos por la hegemonía en la península 77. 
 En Roma, la crisis genovesa se observaba con atención; quizá el papa viera en ella la posibilidad de recuperar su ascendiente y avanzar hacia una política más autónoma, desligada de la tutela española, que le permitiese ser el referente del sistema italiano. Precisamente el temor a una intervención militar española y la amenaza de guerra convenció a los Nobili Nuovi de que debían rechazar la protección que ofrecía Francia y buscar el amparo de la mediación papal78. 
75 Zúñiga a Felipe II, Roma 8 de septiembre de 1572, AGS. E. Lg. 919, 94.
76 M.A. Colonna a Felipe II, Nápoles 1 de octubre de 1573, AGS. E. Lg. 922, s.f.
77 Zúñiga a SM., Roma 21 de agosto de 1573, CODOIN. CII p. 220. 
 Sin embargo, desde la Corte española se recelaba de las directrices políticas que pretendía impulsar Gregorio XIII. Además, el rey estaba conmocionado por las cosas que había averiguado a raíz de la muerte de Ruy Gómez pues, si bien la astucia del secretario Antonio Pérez logró que no se descubriese quienes eran los afectos a Roma en el Consejo del rey, este sí supo de las cosas que se hacían a sus espaldas. Le escandalizó particularmente la negociación hecha en su nombre para alcanzar un buen acuerdo matrimonial para el hijo del pontífice. Desanimado escribía a Zúñiga sobre estas “cosas que fue sin orden ni sabiduría mía ni yo tuve noticia dello sino poco antes que muriese Ruy Gómez por relación de Antonio Pérez”, todo lo cual le producía desazón, más al ver “el poco fruto que se saca de su santidad con todos los buenos oficios que por vuestra parte se han hecho y hacen de continuo y lo poco que le mueven para que aga darme en la necessidad grande que me veo y las que cada día van creciendo por el servicio de Dios, deffensa de la religión, de que a esa santa silla y al que en ella está le toca tanta parte, que viene a ser todo en servicio suyo y en deffensa y conservación della” 79. Mientras tanto, Granvela formó una Junta en Nápoles con el duque de Sessa y Antonio Doria, para analizar la situación genovesa y buscar la forma de asegurar el poder de los Nobili Vecchi 80. La Junta resolvió que era urgente una intervención militar para garantizar la seguridad del Estado de Milán, proteger a los financieros de la corona (“los ricos son interesados con V.Md.”) y porque el nuevo gobierno genovés tenía “inclinación” a Francia81. 
 La intervención se decidió en marzo de 1575. La Junta vigilaría y tomaría las decisiones pertinentes in situ, en Nápoles, sin que por ello el Consejo de Estado en Madrid abandonase la tutela de los intereses del rey. Como ha señalado Pacini todo esto muestra la falta de liderazgo en la Corte española y la confusión con que se acometió la resolución del problema. En esa primavera, los Nuovi desalojaron de las instituciones a los Vecchi y la Junta de Nápoles, claramente intervencionista y favorable a los depuestos, autorizó que se enviaran a Génova las galeras de Sicilia, al mando del duque de Terranova, con el pretexto de embarcar pertrechos y recoger tropas alemanas para continuar las campañas del norte de África, pero su función no era intervenir inmediatamente, sino mantenerse a la expectativa y hacerse visibles en la República. A dicho contingente naval se sumaron las galeras de Juan Doria y parte de la flota de Juan de Austria82. Mientras, el Consejo de Estado, dividido entre las opiniones de sus miembros, trataba de enviar mensajes tranquilizadores al nuevo gobierno invitando a la concordia. En Madrid se veía como un paso peligrosísimo el que la tensión pudiese acabar en guerra civil y se trataba por todos los medios de hallar una solución negociada, pues todo el sistema financiero y crediticio estaba en peligro, empezando por la insolvencia de los asentistas de la Corona 83. 
78 “Parecer de Marco Antonio Colonna a Juan de Austria sobre lo de Génova”, Nápoles, septiembre de 1575, AGS. E. Lg. 1068, p. 124. Más información sobre la intervención del pontífice en L. Van der Hammen y León, 1627, pp. 224-233; W. Stirling-Maxwell, 1883, vol.II, p. 43; L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XIX, pp. 312-313. 
79 Felipe II a Zúñiga, Madrid 20 de marzo de 1574, IZ. C.51 n.º 76.
80 “Sobre la Junta de las cosas de Génova”, Granvela a Felipe II, Nápoles 30 de marzo de 1575; AGS. E. Lg. 1066,14.
81 Ibídem. 
 El viaje relámpago que hiciera Juan de Austria a la corte para defender sus pretensiones sobre Túnez contribuyó a facilitar su salida del norte de África y situarlo en un nuevo contexto para el que demostró falta de preparación e incapacidad. Si bien obtuvo de su hermano el tratamiento de alteza y el pomposo nombramiento de vicario general de Italia como lugarteniente del rey, con autoridad sobre todos sus ministros en aquellas tierras 84, pronto se vio que los problemas escapaban con mucho a su comprensión, y además le situaba en una incómoda posición al obligarle a intervenir en contra de la opinión del pontífice, su protector, a la vez que le alejaba del Reino de Túnez. 
82 Ibídem.
83 A. Pacini, 2002, pp. 124-126.
84 En 1575, Juan regresó a Italia con el título de vicario general “como al duque de Alba el año de cincuenta y seis” (…) –con– “poder y autoridad de exarco de los griegos emperadores”, L. Van der Hammen y León, 1627, pp. 237-238 
 Mientras, su secretario Juan de Escobedo fue retenido en Madrid con diversos pretextos, acentuando la soledad del vencedor de Lepanto85. El vicario general, rodeado de ministros castellanistas o al menos muy hostiles al protagonismo papal en el sistema italiano, y en una posición política francamente incómoda –de la que no lograron sacarle los denodados esfuerzos del partido papal en la Corte–, se autorecluyó en el castillo de Vigevano, inhibiéndose de tomar decisiones. Fue fama que dedicó su tiempo a jugar a la raqueta, dar fiestas, celebrar torneos y banquetes, o aprender danza con el maestro Cesare Negri. Adoptó una actitud escapista, negándose a asumir responsabilidades, lo cual fue oportunamente referido por Granvela al Consejo de Estado y la Corte madrileña86. Cronistas e historiadores dieron diversas versiones ante la actitud del lugarteniente real en Italia quien, aparentemente, se instaló en Vigevano a tomar las aguas, para descansar despreocupado de los asuntos públicos, disfrutar de un tiempo de ocio después de las fatigas de la guerra. Pero esto no concuerda con el carácter y la personalidad del vencedor de Lepanto, siendo evidente que se hallaba en un forzoso retiro, en una situación que lo desconcertaba, porque el peligro de una ofensiva otomana en el norte de África no se tomaba en serio al tiempo que los problemas de Génova pasaban a ocupar el primer lugar, siendo algo que no podía comprender: “Hallávase perplexo y assí escribió a su hermano”87. Mientras tanto, desde su retiro, contempló como La Goleta y Túnez fueron tomadas por los turcos, sin que nadie moviera un dedo. Atribuyó tan sensible pérdida a la mala voluntad que le tenían los ministros de Italia, ministros que técnicamente tenía bajo su mando, pero que le ignoraban, y así lo refiere Cabrera de Córdoba: “La causa principal fue el poco gusto que (Granvela) tenía en ayudar a Juan” 88. Idiáquez, el embajador en la República, negociaba directamente con Doria y la nobleza vieja sin preocuparse en hacer consultas al castillo de Vigevano, pero manteniendo puntualmente informados a los virreyes de Nápoles y Sicilia, al gobernador de Milán, al embajador en Roma y a diversos ministros de la Corte, que en conjunto formaban una red densa que enlazaba un circuito con dos extremos, la Junta de Nápoles y el Consejo de Estado, invalidando toda posibilidad de actuación autónoma del flamante lugarteniente real 89. Según Petrie, Granvela y Terranova boicotearon abiertamente el socorro de Túnez para favorecer la intervención en los asuntos genoveses; además, el reemplazo del virrey de Nápoles por un nuevo titular, el marqués de Mondéjar, no significó un cambio de tendencia pues el marqués había combatido en las Alpujarras y allí fraguó una intensa hostilidad hacia Juan, acentuándose por ese motivo su aislamiento 90.
 Ciertamente, los ministros reales en Italia radicados en Nápoles, 
85 Antonio Pérez intentó romper el bloqueo a Juan de Austria enviando al regente Julio Claros como consejero personal suyo para los asuntos de Génova véase L. Van der Hammen y León, 1627, p. 225. Claros, regente por Milán en el Consejo de Italia era íntimo amigo y colaborador de Antonio Pérez: A. Pérez, 1986, vol. I, p. 293. Más datos sobre la amistad y confidencia entre Pérez y Claros en A. Delaforce, 1982, pp. 742-753. 
86 G. Marañón, 1954, vol. I, p.223
87 L. Van der Hammen y León, 1627, pp. 226-227.
88 Cabrera de Córdoba, vol.II p. 238. 
 Génova, Roma, Milán y Madrid habían maniobrado al unísono, rompiendo toda posibilidad de injerencia pontificia tanto en la toma de decisiones como en el diseño de la política del rey en Italia. Juan, pese a abandonar el campo de la política y recluirse en el ocio, se vio muy pronto rodeado de sospechas, recelos y dudas respecto a su lealtad hacia la Curia. Se pensó que el hermano del monarca manipulaba a unos y a otros para satisfacer su desmedida ambición, así el embajador veneciano informaba que “encontrándose dicho Juan con capa y espada, con un deseo ambicioso de adquirir para sí mismo alguna cosa, lo cual no puede satisfacer estando las cosas del mundo en paz; es por lo que, según creen algunos, ha logrado persuadir al rey a mover sus armas contra Génova, de manera que se cree con fundamento que no dejará pasar la ocasión para encender el fuego en Italia” 91. El propio Gregorio XIII compartía ese diagnóstico y si creemos a Van der Hammen también se compartía esa idea en Madrid: “No era esta presumption solo del pontífice, todos la tuvieron en general”92. El rumor llegó al propio Juan que se vio precisado a desmentirlo por escrito al papa, fue una carta personal cuya redacción no confió a secretarios componiéndola y firmándola de su puño y letra. Quizá la “excusatio non petita” hizo que para muchos se confirmara la sospecha y el mentís pudo tener un efecto contrario al deseado por su autor. Como informó Marco Antonio Colonna, esta opinión se afianzó de tal modo que en Roma se daba por descontado que, al fracasar la aventura norteafricana, Juan aspiraba ahora a hacer de la señoría de Génova una nueva presa sobre la que alzar su tan codiciado principado93. 
89 F. Braudel, 1976, vol.II, p. 649; W. Stirling-Maxwell, 1883, pp. 49-57.
90 C. Petrie, 1968, pp. 316-319; A. Ossorio, 1946, pp. 39-42; L. Van der Hammen y León, 1627. pp. 
 214 -227; W. Stirling-Maxwell, 1883, vol.II, pp. 48-51.
91 “E ritrovandosi esso Don Giovanni con spada e cappa, con un desiderio ambizioso di acquistar
 per sé alcuna cosa, il che non può fare stando le cose del mondo in pace; e siccome ognuno crede
 che da lui principalmente sia stato persuaso il re a mover l`armi contra Genova, cosí si dubita con
 raggione che non lascierà passar occasione per accender foco in Italia”. Rel. de Lorenzo Priuli,
 1576; E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol.V, pp. 259-277. 
 En agosto, la Corte española abandonó toda cautela y comenzó una intervención militar en toda regla. Los ejércitos españoles irrumpieron en el territorio ligur. La guerra provocó el enojo de Gregorio XIII, que comisionó a Marco Antonio Colonna para que en nombre suyo obligase a “Juan Andrea (Doria) y los Viejos” a desistir del uso de la fuerza para conquistar el poder. Pero ya en ese momento no había marcha atrás. El papa había sido humillado, su autoridad públicamente ignorada, y convertido en papel mojado el “compromisso libre” que él había auspiciado garantizando el silencio de las armas mientras negociaban las partes. La actitud española desconcertó a Gregorio XIII, creía que su mediación era considerada positivamente, pero las diferentes opiniones que se mantenían en la Corte de Felipe II hacía que fuera imprevisible el rumbo que se iba a tomar. A juicio del pontífice no había más razón para la guerra que la conquista del poder, estando convencido de que detrás del restablecimiento de los Nobili Vecchi había un proyecto más amplio de la corona, un proyecto de recreación del sistema italiano bajo nuevos presupuestos94. 
 Que pensase tal cosa no debe extrañar. Los soldados de Felipe II estaban efectuando la conquista de la República y, más que una pacificación, parecía una anexión, por lo que, según Marco Antonio Colonna, el pontífice no pensaba más que “de aquí vendrían a temer de su conservación los más principes de Italia, en lo qual el estaba obligado, paresciendole que para esta conquista no tenía su magestad el título que a príncipe tan christiano como él conviene” 95. El marqués de Mondéjar, camino de tomar posesión del virreinato de Nápoles en sustitución de Granvela (trasladado a Roma con un cometido sin definir), se entrevistó en Finale con una comisión de “gentiles hombres antiguos” de Génova a los que prometió terminar la labor emprendida por su predecesor sin ceder un ápice a las presiones de la Curia 96. Más ilustrativas son, si cabe, las cartas que el propio Mondejar escribió al rey y a Juan de Austria al reanudar la campaña de Génova, en donde afirmó que la guerra hará a los nuevos “entrar en razón y hará a los viejos gran bien y merced y obligará generalmente a aquella señoría al servicio de su magestad catholica perpetuamente y sanará la voluntad de los potentados de Italia y atapará las bocas a los que con intención a fines particulares –critican– lo que vuestra magestad y vuestra alteza han echo” 97. 
92 L. Van der Hammen y León, 1627, p. 235; C. Petrie, 1968, p. 334.
93 M.A. Colonna a Juan de Austria, Nápoles, septiembre de 1575, AGS. E. Lg. 1068, n.º 124.
94 Ibídem. 
 El conflicto fue resolviéndose a satisfacción de los intereses hispanos, causando un profundo agravio a la población. En la primavera de 1576, el embajador veneciano Lorenzo Priuli hizo escala en Génova en su viaje de regreso a la patria y observó que, aunque la guerra había terminado, se palpaba un ambiente de resentimiento tan profundo que no podía augurarse un futuro optimista para la República, “cuyos ciudadanos se odian hoy más que nunca”. La Pax Hispánica era un yugo, una imposición intolerable, tan mal recibida por los genoveses “que por necesidad se han visto en manos de los españoles, a los que odian incluso más que a los turcos” 98. Ciertamente, la violencia civil en Génova tardaría en apaciguarse, no considerándose plenamente recuperada la armonía política y la convivencia social por lo menos hasta el año 1578 99. Como vemos, no bastó la garantía pontificia de la neutralidad genovesa para impedir la guerra, probablemente pesaba tanto en la decisión de reponer a los Nobili Vecchi la solidez de su adhesión a la corona (prueba de ello son los cinco millones de escudos de oro que prestaron a Felipe II al resolverse el conflicto100) como la negativa a aceptar el más mínimo liderazgo político al papado, ni siquiera en calidad de mediador. 
95 Ibídem.
96 El marqués de Mondejar a Felipe II, Gaeta 5 de julio de 1575, AGS. E. Lg. 1066 fol.46.
97 Nápoles 27 de Septiembre de 1575, AGS. E. Lg. 1066 fol.78.
98 “Quei cittadini si odiano più che mai”, y “per necessità verriano a cadere in mano de’spagnuoli, che sono odiati da loro più assai che i turchi”. Relación de Lorenzo Priuli, 1576, E. Alberi, 1859- 1863, serie I, vol. V, pp. 267-268.
99 G. Mutto, 1991, pp. 75-76. 
 Así, entre 1573 y 1576, Zúñiga y Granvela habían conseguido consolidar y afianzar la hegemonía hispánica en Italia, anulando las pretensiones del pontificado de ejercer un protagonismo político en aquella península. En los años siguientes se hizo patente que la línea política que habían seguido era la deseada por Felipe II. Juan fue enviado a Flandes, pues el rey, sabedor por los informes que le remitía Zúñiga de los manejos secretos que tenía su secretario Escobedo con el papa, no quería ni oír hablar de una prolongación de la permanencia de su hermano en Italia, ni de tenerlo en la corte. Nuevamente remitimos al juicio de van der Hammen, como hemos hecho otras veces, por la claridad de su exposición: “Davale cuidado al rei la correspondencia de Juan con Su Santidad; porque el comendador mayor de Castilla, Juan de Zúñiga le había avisado, que aunque Escobedo llevaba nombre patente de sus comisiones, tenía inteligencias y vistas con algunas personas particulares, sin saberse el misterio dellas (…) El rei no quería tuviesse (Juan de Austria) mas voluntad que la suya, ni más honor y bien que el que el le diese, y assí mandó con duplicado orden caminasse luego desde Milán a Flandes”. Una opinión confirmada por la historiografía con el correr del tiempo, coincidente también con opiniones contemporáneas tan autorizadas como la del embajador veneciano Badoero e incluso los principales ministros del rey101. El duque de Alba y el prior de Toledo votaron en contra del nombramiento de Juan en la sesión monográfica que a tal efecto dedicó el Consejo de Estado, por considerarle inepto e incapaz de cualquier responsabilidad de gobierno, expresando la opinión de que las responsabilidades que se le conferían sólo tenían la función de entretenerle, pues su capacidad de decisión siempre estuvo vigilada y limitada. Por su parte, el cardenal Quiroga, Antonio Pérez y –cito textualmente a Gregorio Marañón– “los que obedecían al Vaticano”, insistieron en la bondad del nombramiento, alentando la quimera de su posible entronización en Inglaterra pero también alejándolo de la Corte, donde podía ensombrecer las aspiraciones a la privanza de estos individuos, que aprovechaban para su medro la fuerza del lobby propontificio 102; una amenaza que por cierto emergió fuera de control en el año 1577. Entonces, Juan, pletórico por estar convencido de haber pacificado los Países Bajos gracias a su sola presencia, sintió de nuevo la impronta de la intervención divina en el curso de su vida, recordó Lepanto y las palabras cargadas de signos proféticos que le dedicó el papa santo, Pío V. Su secretario, Juan de Escobedo, se lo explicó sin tapujos a Antonio Pérez: “porque el príncipe nuestro señor es niño, convendría que el (rey) tuviera en quien descargar; y que, haviendo visto con la sagacidad, prudencia y cordura con que su alteza Juan gobierna en estos negocios, parece que es sujeto en quien cabe este lugar; y que, como dice la Escritura, fue Dios servido por su cristiandad para báculo de la vejez” 103. Quizá para el atribulado Jeromín aquella frase del pontífice, “Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Ioannes” tomada del evangelio de san Juan, era algo más que retórica, pudo dejar una profunda huella en su personalidad y definir la idea que de sí mismo construyó. 
100 F. Braudel, op. cit., vol. I, p. 671.
101 L. Van der Hammen y León, 1627, pp. 290-291. También, W. Stirling-Maxwell, 1883, pp. 121-128; W.T. Walsh, 1968, pp .607-616; C. Petrie, 1968; Sobre la situación de Juan en la corte véase la relación de Badoero, 1578, E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol. V, pp. 278 y 280. 
 Caminos que se bifurcan 
 El embajador Mateo Zane refirió al Senado de la Serenísima República de Venecia que Gregorio XIII, tras escuchar una propuesta de la Corte española para formar una Liga con la que asegurar la defensa y la paz de Italia frente a Francia, rechazó el proyecto diciendo que las ligas se debían hacer contra los infieles y no contra una nación, porque so pretexto de conservar la paz se rompía la neutralidad que convenía a la Santa Sede, necesaria tanto para mantener la paz de Italia como la de toda la cristiandad 104. Corría el año 1584 y, fuera cierta o no, esta información ponía de manifiesto la distancia que existía entonces en la concepción de política católica en Roma respecto a Madrid. 
102 G. Marañón, 1954, vol.I, p. 223.
103 Escobedo a Pérez, 7 de febrero de 1577, Koninklijke Bibliotheek, La Haya, Ms. 128.b.3, ff.12v.16, citado por G. Parker, 1993, p. 176. 
 Cuando Juan de Austria abandonó Italia, se cerró una época. Felipe II no nombró ningún sustituto para la lugartenencia de Italia ni para el mando de la flota del Mediterráneo105. Es posible que esto confirmase la idea que se tenía de que se le conferían misiones para entretenerlo, pero también observamos que, en lo sucesivo, Felipe II se desentendería de futuros proyectos de cruzada, románticos o idealistas, para concentrarse en una política realista, encaminada hacia los principios de lo que más tarde se conocería como razón de Estado (un juicio que se hizo entonces por los diplomáticos extranjeros). Para preservar estos intereses se buscó la tregua con el turco, haciendo oídos sordos a las peticiones de Gregorio XIII de constituir una nueva Liga, operando con “disimulación” para no perder los subsidios y gracias concedidas para los gastos de la lucha contra el islam106. 
 En 1576, mientras aún humeaban los rescoldos de Génova, Felipe II había añadido una nueva experiencia a su compleja relación con los pontífices. Pese a ser un católico ferviente, la divergencia más que la convergencia había sido la nota predominante en su comunicación con los sucesores de san Pedro; la guerra contra Paulo IV en 1557 había aportado la enseñanza de que no debían descuidarse las relaciones con la Curia para obtener un papa favorable en los cónclaves107; la ruptura de relaciones diplomáticas con Pío IV le enseñó que España nunca reemplazaría a Francia en la consideración de primera nación de la cristiandad católica; la Santa Liga con Pío V y Gregorio XIII sacó a relucir un problema fundamental en el diseño de su Monarquía, la confusión producida por la existencia de dos fuentes de autoridad, la del rey y la del papa. Ya en 1574, ante la abundancia de conflictos jurisdiccionales entre autoridades civiles y eclesiásticas, el rey vio cómo los límites de ambas se desdibujaban y enmarañaban instando a sus representantes en Roma para que defendieran el principio de que “no es obligado el príncipe seglar a cumplir los mandamientos del papa sobre cosas temporales” 108. Era una clarificación de potestad que afectaba muy directamente a la soberanía, pues la elaboración de la política exterior, como se reveló en el desarrollo de las negociaciones de la Santa Liga, podía acabar discurriendo entre dos polos, en el juego entre dos fuentes de autoridad, la del rey y la del papa. Una duplicidad que desdoblaba las lealtades, un dilema del que dejó constancia el presidente del Consejo Real de Castilla, Antonio Rodríguez de Pazos, quien alegó en su descargo que “como clérigo e súbdito del papa le deseo toda la authoridad y obedyencia del mundo e como vassallo e mynistro de su magestad no puedo excusar de no dezirle los excessos destos mynystros que tan desenfrenados caminos andan por sus particulares designios” 109. 
104 Relación de Mateo Zane, 1584, E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol.V, pp. 367-368.
105 Rel. de Francesco Morosini, E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol. V.
106 Á. Fernández Collado, 1991, pp. 101-133.
107 R. de Hinojosa, 1889, pp. 101-103. 
 Es obvio que en la Corte de Felipe II, después de la experiencia de la Santa Liga, tomó cuerpo el escepticismo más agudo ante las propuestas que venían de Roma. El partido papista quedó desarbolado y casi aniquilado en 1579, con el arresto de Antonio Pérez y la detención o el exilio de sus seguidores (y de él mismo). Después de la Santa Liga, la “gran estrategia” –si es que la hubo– consistió en definir y distinguir los propios intereses en la acción exterior, defenderlos y preservarlos con determinación. Así, la Monarquía subrayaba su propia naturaleza en detrimento de su identidad católica, universal 110. Una situación que con el correr del tiempo afectó a la estructura interna de la Monarquía por asimilarse su interés con el de la élite dirigente castellana, afianzándose un proyecto castellanista que fijó el límite del proyecto de Felipe II en la configuración de una Monarquía de España. Aquí, el cardenal Granvela, que en el proceso de creación de la Santa Liga participó de la visión regalista del duque de Alba, Requesens y Zúñiga, quedó fuera de juego, como ocurriera con los ministros y dignatarios no españoles al servicio de la corona, que en lo sucesivo serían cada vez más escasos y raros. El testimonio del embajador veneciano Zane indica el cambio personificado en la caída en desgracia del viejo cardenal en 1584: “La naturaleza del cardenal es ejecutiva, rápida y resuelta; la del rey todo flema, todo reserva. El cardenal quiere que el rey mire más allá de preservar lo suyo, que aspire a la Monarquía Universal (…) por el contrario, el rey sólo tiene como fin conservar lo suyo, que es mucho” 111. Ciertamente, Felipe II y sus ministros nunca renunciaron a constituir un referente político para el conjunto de los católicos, pero esto tuvo más un carácter propagandístico que real, subordinado al propio interés, a la razón de Estado que, si bien se mira, era lo que se acostumbraba desde tiempo inmemorial, un rasgo distintivo de los príncipes cristianos que –según Daniel Nordman– “eran realistas, es decir, volubles y cínicos” pudiendo firmar alianzas y tratados con soberanos infieles o herejes sin que les remordiese la conciencia 112. Es más, ante la constatación del problema que pudiera suscitar la divergencia entre Madrid y Roma, el principal esfuerzo diplomático de la Monarquía se centró en negociar la elección de papas amigos, agradecidos al favor del rey de España113. 
108 G. Catalano, op. cit., p. 241.
109 E. Ivdj, 21, caja 32, n.º 851. Lo cita I. Ezquerra Revilla, 1994, p. 298 y n.º 44. 
110 F. Braudel, 1976, vol. II, p. 712. 
 Observando el cariz que tomó la política peninsular en la segunda mitad del siglo xvi, Trajano Boccalini escribió que España quería dominar Italia so pretexto de preservar la paz, para dominar al papado114. En parte no le faltaba razón; a diferencia de lo que se pensaba en la Curia, en Madrid la paz de Italia era entendida como dominio, seguridad en la posesión y conservación de los reinos de Nápoles y Sicilia, ducado de Milán y otras dependencias, preservación de un estatus hegemónico y tutela sobre los potentados italianos. Felipe II escribió a su hijo y sucesor advirtiéndole sobre tan delicado asunto. Le puso en guardia respecto a los papas, a quienes “debía temer y respetar” si quería conservar sus posesiones en Italia y su propia corona, pues el poder de los pontífices era temible si no se sabía mantener a raya “por tener súbditos espirituales en todo el mundo, por levantar el juramento de fidelidad a los vasallos, por su mucha facilidad para atraer a los reyes y potentados a ligas y confederaciones, y porque amigos daban gran autoridad y enemigos la quitaban” 115. 
111 “La natura del cardinale è esecutiva, pronta, e risoluta; quella del re tutta flemma, tutta sodezza. Il cardinale vorrebbe che il re non par avesse per fine il conservar il suo, ma conseguir la monarchia universale (…) ma al incontro il re ha per fine di conservar l`acquistato, che è molto”. Rel. di M. Zane, 1584, E. Alberi, 1859-1863, serie I, vol. V, pp. 357-358. 
112  D. Nordman, 2007, pp. 107-126.
113 A. Borromeo, 1978, pp. 175-200.
114 P. Prodi, 1982, p. 328. 
 Italia debía mantenerse bajo un equilibrio tutelado. Ningún potentado, y aquí se incluía al papa, debía imponerse sobre otro. La hegemonía española consistía en eso, en hacer que nadie fuese lo suficientemente fuerte como para constituirse en referente político peninsular y en la renuncia a la anexión o incorporación de nuevos territorios. La restauración en el poder de los Nobili Vecchi en Génova fue todo un manifiesto político, una actitud de la que tomaron nota los publicistas de su tiempo y que tal vez contribuyó a forjar una idea particular de la dominación española, como imperio suave o indirecto según el juicio de Giuseppe Ammirato: “Mientras los españoles sean sabios no buscarán hacerse señores de Italia”116. 
 Desde Roma las cosas se vieron de otra manera. La Liga y la consecución de ligas habían constituido un empeño de los pontífices para recuperar el liderazgo sobre la cristiandad, por su carácter universalista y por marcar un sentimiento común de identidad. Pero al mismo tiempo, éstas habían propiciado la consolidación de la paz de Italia desde la preeminencia pontificia, singularizando el papel determinante de Roma como centro y teatro de la política italiana. Durante el pontificado de Pío V, este proyecto pudo compaginarse coyunturalmente con los intereses de Felipe II, cuya Monarquía estaba cimentada sobre la confesión católica, pero la finalidad última de la Liga tenía una lectura muy diferente en la Corte española, pues Felipe II sólo quería preservar su patrimonio (por eso siempre quiso dejar claro el 
115 J. Zarco Cuevas, 1927.
116 “Mentre gli spagnuoli saranno savi non cercheranno di farsi padroni d’Italia”, F. Meregalli, 1973, pp. 77-100. 
Sala Regia, Vaticano 
 carácter defensivo de la alianza militar). La guerra de religión entre cristianos era el telón de fondo sobre el que se construía esta nueva alianza, y no debe olvidarse que los primeros borradores para formar una Liga Santa en 1567 tenían como objetivo la lucha contra los herejes. En ese ambiente, la cruzada fue útil para reanimar el sentimiento de identidad común de todos los cristianos y la batalla de Lepanto fue su mejor resultado, pues se celebró la victoria en Londres y otras capitales protestantes, siendo quizá uno de los últimos destellos en el que los europeos manifestaron unánimemente una idea común de pertenencia 117. Gregorio XIII lo comprendió muy bien y por tal motivo vinculó los proyectos de cruzada con la afirmación de la unidad entre los cristianos, dos caras de una misma moneda, dos facetas complementarias del triunfo de la fe, entendido como triunfo del 
117 F.L. Baumer, 1944, pp. 26-48. 

 Sala Regia, Vaticano
 (en el muro derecho, pinturas conmemorativas de Lepanto) 
 papado. Por tal motivo, cuando encargó a Giorgio Vasari que concluyera la decoración de la Sala Regia del Vaticano con un fresco conmemorativo de la batalla de Lepanto y otro de la matanza de la Noche de San Bartolomé, quiso plasmar la restauración del prestigio y la obediencia a Roma 118. Simbólicamente, estos acontecimientos marcaban el final y la superación de la crisis comenzada en las primeras décadas del siglo xvi, la identidad católica se había afianzado de tal manera que se abría un nuevo tiempo de propagación de la fe119. 
 Giorgio Vasari concluyó las pinturas en 1573. Junto a los frescos más antiguos, pintados por Zuccaro, el conjunto de representaciones pictóricas que decoraban la Sala Regia simbolizaban la fuerza de una 
118 La percepción integrada y complementaria de estos dos acontecimientos fue crucial en el pontificado de Gregorio XIII como señala G.P. Maffei, 1742, pp. 24-55.
119 Sobre el cambio impulsado por Gregorio XIII véase Kartunnen, 1911, pp. 1-55; L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XIX, p. 313. 
 Iglesia militante, sólida, segura, renovada…, que se afirmaba frente a los poderes temporales. Al entrar en dicha estancia, el visitante contempla una exposición en imágenes, muy didácticas, de cómo los buenos soberanos eran instrumentos de la voluntad de Dios y obedientes hijos de la Iglesia. Además, este discurso tenía una intención. La sala no era un rincón cualquiera de los palacios vaticanos, era un espacio con un alto contenido simbólico y ceremonial cuya decoración estaba programada y dirigida a quienes accedían a este lugar, precisamente el reservado al recibimiento de los soberanos temporales que no reconocían superior en lo temporal (reyes y emperadores) y sus embajadores. Ser recibido aquí implicaba dignidad superior, reconocimiento de soberanía, por ser el sitio donde ritualmente las cabezas del poder espiritual y temporal entraban en comunicación (el privilegio concedido por Pío IV a los embajadores venecianos para acudir aquí a presentar sus credenciales fue celebrado en la República y consignado como una prerrogativa importantísima). Los reyes y emperadores, o sus representantes diplomáticos, al entrar en comunicación con los pontífices en este escenario, se inscribían en un contexto cuyo mensaje dominante giraba en torno a la doble naturaleza del poder, temporal y espiritual. Comenzaban viendo escenas de la reforma de Gregorio VII, pintada por Tadeo Zuccaro, el recuerdo de los Dictatus papae, de la lucha de las investiduras, que se completaban con escenas ejecutadas por Marcelo Venusti (la donación de Ravenna hecha por Pipino el Breve a los Estados de la Iglesia) y concluían con las de Vassari, colofón de todo un desarrollo narrativo. Así, ni eran imágenes aisladas, ni tampoco una simple conmemoración, sino parte conclusiva de una escenografía que manifestaba la autoridad de la Iglesia en relación con el poder secular120. Al mensaje de superioridad del poder espiritual 
120 Sobre la Sala Regia hay una interesante descripción en la voz: “Ubbidienza, ubbidenza o obbedienza” en MORONI LXXXII. La estancia era el lugar donde se manifestaba la obediencia de los soberanos a los pontífices. Allí, por ejemplo, un fresco representaba la intermediación de Venecia para que el emperador Federico I se sometiese al papa Alejandro III, una inscripción recordaba el hecho y contenía un elogio a la República por su devoción y fidelidad a la Iglesia. En 1635, el papa Urbano VIII, irritado por la actitud de los venecianos en la cuestión de la Valtellina, hizo borrar el letrero provocando una crisis diplomática, con expulsión del nuncio y cierre de embajadas, crisis que fue resuelta con la restauración del letrero. No era un asunto trivial, Venecia vio y sintió un atentado a su soberanía. Sobre este suceso tb. MORONI LXXXVI voz Urbano VIII, p. 61 y voz Venecia en vol. LXXXVII, p. 510. 
Batalla de Lepanto, Vasari. Sala Regia, Vaticano 







 sobre el temporal que imprimiera Julio III en el encargo a Zuccaro se superpuso la visión de Pío V y Gregorio XIII, que asignaban al pontificado más que superioridad preeminencia, magisterio y representación visible de la unidad y la identidad de los cristianos, en el primer caso frente a los herejes, la Noche de San Bartolomé, en el segundo frente a los infieles, Lepanto. 
 Un nuevo espíritu de cruzada 
 El 2 de febrero de 1592, concluida la ceremonia de su coronación, el papa Clemente VIII llamó a sus colaboradores para organizar una nueva cruzada contra el islam. Cumplía con lo que ya era tradición en la apertura de los pontificados modernos, pero fue más diligente que muchos de sus predecesores pues, a los pocos meses de tomar posesión del trono, ya tuvo listo un proyecto. El martes 26 de octubre de 1593, en el castillo de Praga, el emperador Rodolfo II recibió en audiencia al cardenal Cristoforo Madruzzo, legado extraordinario, para escuchar y examinar una propuesta que se le presentó prácticamente acabada121. A diferencia de lo que ocurrió en la década de 1560, no se tenía ahora la sensación de que el turco constituyese una amenaza. La tregua firmada entre el emperador y el sultán en 1591 se había sumado a las que ya habían firmado anteriormente españoles, venecianos y franceses, y no había razón alguna para pensar que los otomanos estuvieran interesados en reabrir las hostilidades. Por Europa circulaban visiones, signos y profecías anunciadores de una conjunción propicia para la erradicación de la “secta de Mahoma” coincidiendo con el milenario de la hégira en 1592-1593, pero no parece que este ambiente explique por sí solo el nuevo brío cruzado que abanderaba Roma. Lejos de manifestar la necesidad de aprovechar dicha ocasión, el papa explicaba su convocatoria por considerar que las treguas y las paces no garantizaban nada, persistiendo el Imperio Turco como único y principal peligro que amenazaba la existencia de la cristiandad. Desconfiaba de las treguas por su carácter coyuntural, advirtiendo que la única seguridad para Europa consistía en erradicar a quien seguía siendo su enemigo122. 
 Para Clemente VIII, Grecia constituía el principal objetivo de una acción decisiva. No ignoraba la amenaza que constituían los centros magrebíes, si bien la actividad de la piratería berberisca era molesta y perturbadora en modo alguno suponía una amenaza seria para las potencias cristianas, siendo un escenario menor, un espacio muy secundario respecto al objetivo fundamental de golpear al Imperio Otomano en su corazón. Desde Gregorio XIII, la cruzada fue “empresa de Oriente”, pórtico de la restauración del Imperio Romano Cristiano123. 
121 “Presentai a Sua Maestá il breve di Nostro Signore, et li esposi a lungo le cause che haveano mosso Sua Santità a mandarmi in questi tempi da Sua Maestà. Toccai tutti li punti che dichiarano la paterna zelante sollicitudine di Sua Santità in questi così gravi pericoli del christianesimo, et in spetie quanto Sua Santità giudica importare a la commun difesa la vigorosa resolutione di Sua Maestà et de l’imperio, poichè dependendo da quella il maggior nervo delle forze, che anco l’essempio loro moveria et eciteria li altri, quali se (il che non si può credere) vedessero in loro, come tanto vicini al foco, negligenza over lentezza, perderiano o la speranza over il timor et spavento del pericolo”, relación de Madruzzo al cardenal Aldobrandini, Praga 2 de noviembre de 1593, ASV. Borgh. III, 84 C, 29r.30v. 
122 A. Tamborra, 1961, pp. 2 y 3.
123 B. Roberg, 1985, pp. 192-255.
Medalla conmemorativa acuñada por Gregorio XIII de la matanza de San Bartolomé (artífice: Federico Bonzagna). British Museum 
 Rodolfo II, tras escuchar la exposición del legado, mostró su conformidad. Conocedor de las dificultades de organización de tamaña empresa, la condición de que se adhería al proyecto si también lo hacían los gobernantes cristianos de “Polonia, Venecia, el príncipe de Transilvania y los príncipes de Italia, y especialmente el rey de España. Del cual confío (decía el emperador) que no falte esta vez (…) siendo a propósito que también estuviera Francia” era casi como decir que no 124. Pero al emperador le agradaba un proyecto que, inspirado en la Santa Liga de 1571, introducía matices muy importantes. En primer lugar porque recuperaba la idea de la dualidad papa-emperador como cabezas de la cristiandad y por tanto se construía sobre una idea de bien común en el que la necesaria unión de los cristianos partía de los poderes universales 125. No era una vuelta a la Edad Media sino la afirmación de los principios universales en una Europa en la que la razón de Estado se había impuesto como criterio orientador de las políticas exteriores. El confesionalismo no había logrado atribuirse el papel de principio rector de las relaciones exteriores, los príncipes, católicos o no, distinguieron muy bien la defensa de sus intereses y procedieron a actuar conforme a ellos. La cruzada ahora era un medio para reverdecer la idea de la pervivencia de la Universitas Cristiana 126. 
124 Relación de Madruzzo al cardenal Aldobrandini, Praga 2 de noviembre de 1593, ASV. Borgh. III, 84 C, 29r.30v.
125 K. Jaitner, 1984, vol. I, pp. xvii-xviii. 
 Como complemento a esta iniciativa, los pontífices de finales del siglo xvi reorientaron su estrategia para convertir a Roma en corte de Italia, reservándose como propio todo el espacio jurídico de la península, generalizando al conjunto de su geografía el sistema de visitas apostólicas, desautorizando a los tribunales ordinarios de los príncipes y potentados que, hasta entonces, habían vigilado y sancionado el comportamiento del clero, afianzando un espacio fiscal unitario que se sustrae al control de los soberanos 127. 
 Detrás de esta red extensiva, judicial y fiscal, circunscrita a lo eclesiástico, Gregorio XIII y sus sucesores hicieron de la italianidad un componente fuerte del nuevo ideal de cruzada, por dicho motivo, volvía a la palestra íntimamente comprometida a la “empresa de Oriente”. La Santa Sede podía proveer a los potentados italianos de reinos y principados que elevarían el rango de sus casas (el interés de las casas ducales de Mantua, Saboya y Florencia por los proyectos de Levante estaba estimulado por la posibilidad de convertirse en casas reales si adquirían los reinos de Albania o Bulgaria) al tiempo que los pontífices restauraban la unidad de las Iglesias reconstruyendo poco a poco el viejo ideal del Imperio Romano Cristiano, aunando esfuerzos con polacos, rutenos, rusos, búlgaros, griegos, etc…128
 Era un proyecto más pragmático, y más sólido. Pese al desdén con que los españoles observaban este cambio, mofándose de las “quimeras de Levante”, lo cierto es que Roma supo canalizar las ambiciones dinásticas de las casas italianas apadrinando sucesivas y a veces absurdas empresas “de Macedonia”, “de Chipre” o “de Jerusalén”129. Casi todas acabaron como empezaron, nutriendo los archivos de correspondencia cargada de vacuos proyectos que se quedaron en el papel. 
126 J. Martínez Millán, 1998, pp. 213-232.
127 M. Rosa, 1976, pp. 986-987; G. Catalano, 1955, pp. 238-242; L. Karttunen, 1911, pp. 2-56; L. Von Pastor, 1929-1935, vol. XIX, pp. 312-321; M. Giannini, 2003, pp. 177-270.
128 A. Fernández Collado, 1991, pp. 101-133; A. Tamborra, 1961, pp. 69-82; K. Jaitner, 1984, vol. I, pp. xvii-xix.
129 A. Tamborra, 1961, p. 80, n.º 26. 
 Pero, por debajo de esta casi cómica literatura llena de engaños, credulidad, fantasías y ensoñaciones caballerescas, Roma iba adquiriendo una nueva reputación; así, los Medici se tomaron muy en serio su papel cuando el cardenal Giovanni de Medici fue nombrado protector de los patriarcados de Antioquía y de Alejandría y del Reino de Etiopía, sintiéndose corresponsables del proyecto de unión de las Iglesias y apadrinando toda suerte de iniciativas, siendo la más sólida y prestigiosa la “Stamperia orientale medicea”. Al mismo tiempo, se intensificó la acción diplomática de la Santa Sede, que no tuvo empacho en hacer uso de la “razón de Iglesia” para lograr sus objetivos, bien poniendo paz entre Polonia y Rusia, o entre Polonia y el Imperio, tratando de articular una gran alianza antiturca, bien recurriendo a príncipes no católicos, ni siquiera cristianos, con tal de cercar al turco en su retaguardia, estableciendo contactos tanto con los zares rusos como con el shah de Persia 130. 
 A diferencia del norte de África, en Oriente, desde el Danubio hasta Palestina, había una abundante población cristiana a la cual se le concedía un inmenso valor; se creía en su disponibilidad para un levantamiento inmediato contra la tiranía turca, se pensaba que la Iglesia ortodoxa griega veía a la romana como una hermana mayor, mientras que en el área africana era imposible esperar la cooperación de una población musulmana mayoritaria y hostil. Asimismo, los “reinos hermanos” de los Balcanes podían revitalizar la primacía pontificia y alimentar las ambiciones dinásticas italianas. Berbería, por el contrario, sólo se percibía como una zona de rapiña de mercaderías y de captura de esclavos, como bien demostraba la intensa actividad corsaria de las galeras de Santo Stefano y de Malta. Incluso los virreyes de Nápoles y Sicilia parecían concordes a la visión italiana de la guerra contra el infiel, distinguiendo la politica “grande” de Levante de la “piccola” africana 131. 
130 L. Karttunen, 1911, pp. 9-10; B. von Hubner, 1882, vol. I, pp. 441-448; B. Roberg, 1986, pp. , pp. 230.
131 G. Guarnieri, 1960, pp. 114-126; A. Tamborra, 1961, pp. 83-85. 
 El proyecto de Clemente VIII, fundado sobre su “universal cura di vero pastore”, planteaba respecto a Levante una posición diametralmente opuesta a la que siempre había mantenido la diplomacia hispana, Italia no era un antemural y los italianos tenían la obligación “non solo di resistere, ma anco di offendere l’inimico”, y ésta, como razón de Iglesia, o mejor dicho razón de cristiandad, implicaba utilizar todos los medios posibles no desdeñando la colaboración de infieles y cismáticos para conseguir la completa “destruttione dell’Impero Otomano”. En 1594, las fuerzas navales de las potencias italianas se unieron bajo la dirección del pontífice. Felipe II rehusó participar; sin embargo, ello no impidió la constitución de una Liga que patrulló el Tirreno y el Egeo, fundamentando lo que constituiría dos años después una empresa de mayor envergadura132. 
 La Cruzada de 1596, pese a la sorna con que los diplomáticos españoles la contemplaban, marcó una senda fructífera. A largo plazo, permitió mantener vivo el ideal de cruzada durante una centuria y, en ningún caso, como se puede apreciar, constituyó un anacronismo133. Porque –como señalaba Clemente VIII en la instrucción a Alexander Komulovic, enviado a una complicada misión ante los príncipes de Transilvania, Volinia y Moscovia, con el fin de mover a rusos, cosacos, rutenos, valacos, circasianos y moldavos contra el turco– remover los pueblos de oriente contra el otomano era el “più grave negotio c’habbia hoggidì la repubblica christiana” 134. La política oriental iniciada y desarrollada por Gregorio XIII, Sixto V y Clemente VIII, sentó las bases para aglutinar fuerzas tan dispares como Polonia, Moscovia, el Imperio y los potentados de Italia (en un acto que Guarnieri perfiló netamente vinculado al “interés nacional” de la península135). Su desarrollo hizo que durante todo el siglo xvii la Santa Sede se erigiera como referente único al que acudir para movilizar la defensa común136. 
132  G. Guarnieri, 1960, pp. 127-131; K. Jaitner, 1984, vol. I, pp. xx-xxii.
133 M. Petrocchi, 1955, p. 77.
134 Instrucción a Alexander Komulovic, Roma 10 de noviembre de 1593, ASV. Borgh. I, n.º 751-752, 84-117.
135 G. Guarnieri, 1960, pp. 222-226.
136 B. Neveu, 1998, pp. 203-218. 
 En 1683, cuando los turcos pusieron sitio a Viena, el emperador, la República de Venecia y los príncipes alemanes y eslavos se dirigieron a Roma para articular una respuesta a la agresiva expansión turca. Inocencio XI no defraudó las expectativas que en él se habían puesto, a Sobieski se le reconoció la liberación de Viena, y a él que el Imperio Otomano retrocediese espectacularmente hasta sus fronteras de 1517 137. VI 
137 G. Platania, 1998, pp. 247-259.
IN HOC SIGNO VINCES

 El balance que hoy merece Lepanto, si atendemos a la bibliografía más reciente, parece negativo para los promotores de la Santa Liga. Salvo excepciones, prevalece una cierta unanimidad en la sensación de que fue un esfuerzo inútil, que hubo desinterés por aprovechar la ventaja estratégica obtenida, que no se insertó en un proyecto a largo plazo ni se supo qué hacer con ella más allá de lo propagandístico. Buscando méritos, y quizá para justificar su inclusión en una lista de batallas importantes de su conocida síntesis de Historia del pensamiento estratégico, Frédéric Encel la valoró como “innovadora” por la utilización masiva de la artillería, que fue determinante para el éxito, rompiendo con su uso tradicional de apoyo a embestidas y abordajes entre galeras, pero puntualiza que no puede otorgársele más importancia que esa; su mérito fue que “marcó un giro más psicológico que estratégico” 1. Es notorio que hay un amplio consenso en la valoración de la batalla como símbolo y poco más. Incluso muy recientemente se ha escrito que la derrota de la flota otomana nunca sucedió, más bien los derrotados fueron los cristianos. Podemos pensar que, a fuerza de desmitificar la victoria de Lepanto, se ha llegado a la paradoja de su inexistencia 2. Bien es verdad que una afirmación de esta naturaleza tiene un propósito provocador, el de invitar a reexaminar el acontecimiento desde una perspectiva crítica, advirtiendo cómo una acción que se supuso determinante en la historia del Mediterráneo apenas tuvo incidencia real. Antes y después del 7 de octubre de 1571 las cosas seguían igual o peor, no hubo paz en las costas españolas e italianas, los corsarios berberiscos y las flotas turcas continuaron devastando y saqueando naves y poblaciones. El avance otomano alcanzó su cenit en 1574, con la conquista de Túnez, y después de la destrucción del ejército portugués en 1578, en la batalla de Mazalquivir, puede afirmarse que los turcos explotaron con éxito sus avances y supieron aprovechar sus victorias en un plan estratégico del que careció la Santa Liga, alcanzaron Occidente y amenazaron directamente la Península Ibérica. La Santa Liga jamás estuvo en condiciones de amenazar Estambul, los turcos sin embargo se situaron en una posición que afectaba directamente a España, Italia y Portugal. Puede concluirse que en las tres décadas finales del siglo xvi los otomanos no sólo no retrocedieron, sino que avanzaron 3. 
1 F. Encel, 2002, pp. 186-189. 2 L.I. Álvarez de Toledo, 2000. 
 Efectivamente, la victoria sirvió de poco, fue una excepción en una cadena de acontecimientos adversos para los cristianos, que perdieron poder e influencia en todo el área norteafricana. En consecuencia, al examinar las reacciones musulmanas ante Lepanto, la tónica dominante es la indiferencia, la ignorancia del hecho o su mención como anécdota. Las crónicas cristianas indican que el sultán prohibió que se hablara de ella, como si hubiera una campaña de ocultación de la noticia. Sea cierto o no, las crónicas turcas y la documentación conservada en los archivos otomanos le conceden una escasa importancia, reduciéndola a un éxito banal. Este es un rasgo que siempre estuvo presente. Desde el primer momento, la batalla fue minimizada por los turcos y sus aliados. Uluch Alí redujo el impacto del triunfo cristiano llevando la noticia él mismo a Estambul, con sus galeras casi intactas y enarbolando los pabellones de las que había hundido o capturado, sobresaliendo el estandarte de la capitana de Malta. El almirante entró en el Cuerno de Oro con gran aparato. Desde las orillas, los estambulíes lo jaleaban como un general victorioso y todos parecían convencidos de que las naves, así engalanadas, traían buenas noticias. Pero el entusiasmo se enfrió cuando las galeras tocaron tierra, entonces se supo lo ocurrido y no hubo fiestas. La escenografía urdida por el almirante tuvo el efecto deseado, transmitió un mensaje de tranquilidad, mostró que la derrota no había sido total y que, dentro del desastre, se habían cosechado algunos triunfos. Para empezar, la orden de Malta salió humillada del encuentro y sus fuerzas habían sufrido severas pérdidas, de modo que las galeras de corso maltesas no supondrían en mucho tiempo una amenaza para el comercio y las comunicaciones entre Anatolia, Grecia y Egipto 4. 
3 A. C. Hess, 1982, pp. 90-114. 
 Sólo fue una impresión fugaz. Conforme el sultán fue conociendo las cifras y los detalles, se le representó la magnitud del desastre. Volver al momento anterior al 7 de octubre no sería tarea fácil, pues había que levantar de nuevo toda una flota en un solo invierno. Los turcos daban por descontado que los cristianos aprovecharían su ventaja para caer sobre el Imperio Otomano en una gran ofensiva en la que partirían con una gran ventaja, la que da el dominio del mar. Por vez primera se habilitaron astilleros militares fuera de Estambul y Gallípoli. La urgencia del momento obligó a construir más de cien barcos lejos de los arsenales habituales, aunque luego hubo que remitirlos allí para terminar de equiparlos. Esta febril actividad de reconstrucción de la flota, si bien mostraba una increíble capacidad de recuperación, también forzó un parón en la dinámica expansiva otomana, se pospusieron (y más tarde abandonaron) los planes de expansión en el océano Indico. En Grecia se sucedieron motines y revueltas; allí, Lepanto tuvo un alto valor simbólico y recolocó a los Balcanes como área de frontera, bajo un dominio inseguro. La inestabilidad regional llevó a aumentar el gasto miltar y destinar recursos a un territorio que hasta no hacía mucho se daba por pacificado. Obligó también a replantear la estrategia global del Imperio Turco, y a dedicar recursos a la defensa de sus límites occidentales por percibir un flanco vulnerable, un punto débil. La expansión hacia Oriente tenía que esperar 5. 
 Este impacto sobre el diseño general de la política militar turca no lo supieron o no lo analizaron los confederados de la Santa Liga y, por tanto, no entró en su valoración del éxito. Tampoco podemos afirmar que de haberlo sabido con certeza sus mandos políticos y militares hubieran actuado de manera distinta a como lo hicieron. Para ellos, la acción de Lepanto nunca se valoró con fines estratégicos y no se hizo un aprovechamiento en términos de utilidad práctica. La batalla fue más bien un “artefacto cultural” cuya finalidad cobra forma en una sucesión de aprovechamientos: el de su noticia, su celebración, su conmemoración y su memoria. Por tal motivo propongo en estas líneas hacer un recorrido respecto a estos cuatro elementos para valorar la victoria de Lepanto y realizar la crítica sobre su utilidad. Creo que al analizar estos puntos quizá veamos el sentido del suceso más allá del tópico volteriano del “éxito desaprovechado”. 
4 E.H.T. Drane, 1858, pp. 217-228. 5 C. Imber, 2005, pp. 96-99 y 399-402.
 Noticia 
 La primera capital a la que llegó la nueva de la victoria fue Venecia, apenas doce días después del encuentro. Llegó en una galera con estandarte de la Orden de Malta, L’Angelo Gabrielle, al mando del caballero Lanfranco Justiniano, cuya bodega estaba cargada con cautivos y despojos turcos que probaban el hecho. La nave había sido despachada por el almirante Venier con este fin, con la orden de que los venecianos fueran los primeros en saber el triunfo. Inmediatamente se fue congregando una multitud en San Marcos, algunos tocaban trompas y pífanos, otros golpeaban estruendosos tambores. Al caer la tarde, la galera atracó en el muelle de la puerta de San Marcos, el capitán fue conducido ante el dux y en ese momento comenzaron a repicar las campanas de la catedral. En el palacio ducal le esperaba el dux y una representación de las altas magistraturas de la República. Visiblemente emocionado, le dijo: “Serenísimo príncipe, os traigo la nueva de la más gloriosa victoria que la cristiandad jamás ha obtenido”. En un gesto sin duda estudiado, el dux Sebastiano Venier elevó las manos al cielo dando gracias a Dios. Después se dirigió a la catedral de San Marcos seguido del caballero Justiniani, el patriciado, la nobleza, autoridades y personas principales que allí se encontraban. Se cantó un solemne tedeum y se celebró una misa de acción de gracias. El pueblo comenzó a acudir en masa, la plaza se fue llenando de una multitud jubilosa que mostraba su alegría ante las puertas de la catedral dando comienzo a una semana de fiestas ininterrumpidas, en algunas tiendas colgaban carteles que decían “chiuso per la morte de Turchi” (cerrado por la muerte del Turco), monigotes que representaban a Kara Kodja, Alí Pachá o simplemente al Turco eran objeto de mofa y escarnio. Mientras, las campanas de la ciudad tañían continuamente y el ruido de los campanarios se mezclaba con las salvas de mosquete, de los cañones de los buques y de los bastiones. El entusiasmo del pueblo y las autoridades se manifestó en una serie de festejos improvisados que precederían a una celebración más pausada y con fuerte contenido simbólico. En el puente del Rialto se colgaron pinturas y figuras alegóricas de los odiados Uluch Alí y Kara Kodja abrasándose en el infierno, hubo máscaras, baile y fiesta en el Fondaco dei Tedeschi. Sin embargo, en contraste con el júbilo espontáneo de los primeros días, poco después la celebración oficial de la victoria sería objeto de un cálculo político muy bien medido y meditado. Porque oscureció totalmente otra noticia que llegó a las pocas horas, la confirmación de la pérdida de Famagusta y de los últimos bastiones venecianos en Chipre6. 
 En el primer momento, pueblo y gobernantes interpretaron la noticia no como un éxito propio sino como “victoria de Cristo”. En los festejos posteriores, en las hojas volantes, grabados, avisos, poemas y canciones, los venecianos se manifestaron como una nación al servicio de la cristiandad, componente de la cruzada, miembro eminente de las naciones favorecidas por la gracia de Dios. Antes de que pasase un mes de la batalla, cuando empezaban a apagarse los ecos del júbilo, el Senado convocó un concurso para encargar a “un pintor lo mas excelente posible” la realización de un cuadro conmemorativo. Se presentaron los más afamados artistas venecianos y fue Tiziano el agraciado con el honor de crear la representación oficial del hecho (que nunca llegó a pintar) 7. 
 Mientras los venecianos se aprestaban a fijar el recuerdo del acontecimiento entre los hechos memorables de su historia, los ingleses aún desconocían lo sucedido. La noticia se supo en Londres el 9 de noviembre, cuando el embajador español abrió la valija y leyó el correo, alborozado, pidió audiencia extraordinaria con la reina e inmediatamente la informó. Al día siguiente, monsieur de Salignac, embajador del rey de Francia, acudió a palacio para tratar con Isabel I los asuntos de Escocia y el futuro de la reina María. En el encuentro, que ocupó casi toda la tarde, la reina desplegó toda su astucia y cautela en la negociación, manteniendo inflexible su postura de control y sumisión de los escoceses y su soberana. Cuando el embajador francés elevaba el tono de sus exigencias, la reina cambiaba de tema y se interesaba por la situación de la guerra civil francesa, dudando que pudiera durar una paz entre hugonotes y católicos. Al desviar la conversación a este punto el embajador tenía que hacerse cargo del desdén con que se contemplaban sus protestas: un Reino en discordia, débil y dividido no podía ser tomado en serio. El encuentro, como casi todas las audiencias anteriores, apenas había servido para nada. El despacho enviado a Carlos IX de Francia repetía el contenido de despachos anteriores, subrayando el nulo interés de la Corte inglesa por tratar lo de Escocia. Sin embargo, contenía un nuevo detalle: explicaba el embajador que, al concluir la recepción, cuando se disponía a abandonar la sala, la reina quiso conocer su opinión sobre la victoria contra los turcos, que sentía como propia y la llenaba de alegría, congratulándose ambos de tan buena noticia. Esta despedida dio un toque de cordialidad a un encuentro que había sido más bien seco. Aquella noche el pueblo londinense salió a las calles, hubo fiestas y la reina pagó de su bolsillo unos fabulosos fuegos artificiales 8. 
6 I. Fenlon, 1995, pp. 24-30.
7 M. Lesure, 1972, pp. 9-12; I. Fenlon, 1995, pp. 24-30. 
 En el despacho paralelo que Salignac redactó para la reina madre –algo que siempre hacía, en un tono oficioso y más sincero–, contó lo que no escribió al rey, dedicando unas líneas a las reflexiones de la reina de Inglaterra respecto al sentido y consecuencias de la victoria sobre los turcos. No disponía de más información que la facilitada por el representante de Felipe II, pero no la ponía en cuestión, sabía que era cierta. Si acaso, dudaba que fuera tan absoluta como afirmaba el embajador español, quien con una pizca de fanfarronería le había asegurado que en el futuro ningún bajel turco amenazaría aguas cristianas. La exageración no se le pasó por alto. Sin ironía, reflexionó abiertamente sobre ese comentario. Si era así, la imponente fuerza del rey católico le haría indiscutible dueño del mar, más allá del Mediterráneo, alcanzando los Países Bajos e Irlanda, y procedería “a vengar las injurias recibidas de los príncipes (“où a venger ces injures des prinses”). En ese punto de la conversación la soberana recordó las presas a navíos españoles, los actos de piratería, el asunto de las pagas robadas al Ejército del duque de Alba. También dudaba que la victoria fuera tan aplastante pero, si lo fuera, quienes habían ofendido al rey de España tendrían que aplacarle y la reina dejaba así abierto un interrogante sobre qué haría en el futuro, sobre si lo aplacaría o bien buscaría un nuevo equilibrio de fuerzas. Una vez firmado el despacho que daba noticia de este encuentro, Salignac añadió una última nota: “Esta noche, por orden de la reina de Inglaterra se han hecho grandes fuegos en las calles, han tañido todas las campanas, se han hecho oficios de acción de gracias en las Iglesias, se pregonó por toda la ciudad la victoria contra el turco” 9. 
8 “Puys sommes passez à parler de ceste tant grande victoire que l’ambassadeur d’Espaigne qui est icy, a publiée de l’armée de mer du Roy, son Maistre, sur celle du Turcq, de quoy la dicte Dame a mandé en ceste ville d’en rendre gràces à Dieu; auquel je prie, etc. Ce xe. jour de novembre 1571”. B. Salignac, 1840, pp. 274-280. 
 Los días siguientes, Salignac, con gran perspicacia, observó un cambio sutil e imperceptible, pero muy significativo, en la política británica. Con gran pompa se felicitó al embajador de España, que fue agasajado en los banquetes que se celebraron en la corte de san Jaime con el mismo entusiasmo que en las cortes católicas. Públicamente todo eran parabienes y congratulaciones, pero fuera de las celebraciones, en privado, Isabel I estaba ahora muy preocupada por los posibles contactos de la reina de Escocia con el rey de España y el papa. Sentía la sombra amenazadora de la Santa Liga. Ahora ya no trataba con desdén al embajador francés e indicó que, como respuesta a esas maniobras con los escoceses, los soberanos de Francia e Inglaterra debían sellar una alianza para defenderse. Mientras tanto, el embajador español y el baylio de Flandes entregaron una relación de la victoria y dieron los pormenores de como se desarrolló el combate. Discretamente, en privado, las ofertas para una alianza con Carlos IX de Francia fueron tomando consistencia, pues el poder adquirido por los españoles requería crear nuevos equilibrios en Europa10. En un despacho escrito el 20 de noviembre, Salignac informaba que se sucedían las detenciones de personas principales complicadas en un complot contra la reina. El 25 daba cuenta de la detención del duque de Norfolk y del avistamiento de misteriosos navíos que iban y venían de Flandes a Escocia. El duque y muchos católicos importantes, que en otras ocasiones habían salido con bien de las acusaciones de traición, acabaron pagando con sus vidas el ambiente de paranoia que se desataba en la corte. Así, mientras que en la calle se sucedían las manifestaciones de júbilo en los muros de Hampton Court cundía el temor y la preocupación 11. 
9 “Ceste nuit, par commandement de la Royne d’Anglaterre a esté faict ung grand nombre de feux par les rues, et sonné les clocles, et es l’on allé aux esglizes rendre gràces à Dieu, et se resjouyr par toute la ville de la victoire contre le Turcq”, B. Salignac, 1840, pp. 279-280. 
 La lejanía de Inglaterra no implica que fuera uno de los últimos rincones en que se conociera el suceso. Lugares mucho más cercanos y vecinos al conflicto tardaron mucho más en saber de la victoria. El 2 de diciembre de 1571 llegó a Orán una fragata procedente de Cartagena con despachos del rey. En el correo llegó la nueva de la victoria de Lepanto. Hubo grandes demostraciones de júbilo, si bien no fue una sorpresa. En el aislado presidio norteafricano, la guarnición española ya barruntaba algo. Dos días antes, un judío procedente de Argel informó que una galera de la flota de Uluch Alí se separó de la escuadra para tranquilizar a las autoridades argelinas, hizo saber que la flota turca había sido destruida pero que el bey de Argel había logrado salvar sus naves con muy pocas pérdidas. Tampoco aquella nueva del comerciante hebreo supuso una gran novedad, ya sospechaban algo los soldados y sus jefes, pues, prácticamente incomunicados respecto al territorio circundante y pendientes de un navío que les traía noticias y suministros de España cada dos meses, habían desarrollado destrezas para interpretar el estado del mundo más allá de los muros del presidio. Conocedores de la formación de la Santa Liga, la concentración de naves en Messina, las fechas hábiles para combatir en el mar (entre mayo y octubre), todo hacía pensar que el choque entre las escuadras cristiana y turquesca se había saldado a favor de la primera por una serie de signos evidentes: las poblaciones musulmanas estaban tranquilas, no había ningún signo de celebración o de fiesta, la casi ausencia de navíos enemigos en el mar y la inmovilidad de los puertos corsarios. Si hubiera habido una victoria musulmana la situación sería muy diferente, por eso en el presidio reinaba un moderado optimismo que fue abriéndose lentamente hasta la euforia y las celebraciones de los primeros días de diciembre cuando el despacho oficial confirmó lo que todos ya sospechaban12. 
10 “Bien qu’en ceste court l’on feist grande difficulté de la croyre, au moins de la croyre si grande”. 15 de noviembre de 1571, B. Salignac, 1840, p.285. En la carta a la reina madre no dice nada, sólo si la detención de María I Estuardo debe o no considerarse para “entrer en intelligence et conféderation avec la Royne d’Angleterre”, 15 de noviembre de 1571, ibídem, p. 287. 
11 B. Salignac, 1840, p. 288 
 Hemos escogido tres episodios que ejemplifican tres modos de recepción de la noticia. Venecia puede corresponder a cualquier ciudad católica, representa a la acogida de aquella nueva como una victoria de Cristo, confiada a su pueblo; Londres, capital protestante, responde a cómo pudo ser la recepción en ese ámbito, sacudiendo una identidad cristiana universal que parecía adormecida, y Orán puede simbolizar a guarniciones, puestos avanzados, lugares de frontera donde la noticia oficial confirmó lo que se presentía por el ambiente de extraña calma. 
 En todos los casos, la noticia fue interpretada por las poblaciones más allá del mensaje que quisieron transmitir las autoridades. En Venecia hubo una recepción muy ritualizada, el recibimiento del mensaje estuvo estudiado con antelación y siguió una liturgia precisa; no obstante, el pueblo atribuyó el triunfo directamente al papa, vicario de Cristo, y el gobierno tuvo que recomponer el mensaje mediante la exaltación de Santa Justina, ahora elevada a la condición de protectora de la República –por coincidir la batalla con su día en el santoral–, dando a su festividad un realce local que anteriormente nunca había tenido. Esta pérdida de control sobre el mensaje se percibe en algunas hojas volantes impresas en la ciudad, de gran difusión en Francia e Italia, en las que se relataba la batalla con invenciones fabulosas como la liberación de Chipre y otros lugares. En España, esta distribución espontánea del mensaje reforzó igualmente la idea de la victoria de Cristo y la identidad común de la cristiandad. Apenas conocida la noticia en Barcelona (donde quizá se recibió el 27 de octubre), comenzaron a circular poemas y loas por vía oral, manuscrita e impresa a la misma velocidad y en ocasiones con más rapidez que los correos que informaban a las autoridades del hecho (y antes de que se dispusiese de una descripción formal). Uno de los textos más conocidos, La balada de fray Miguel Ferrer, considerada la más antigua de las loas castellanas, se compuso sobre la marcha “según consta por las cartas que han venido”, quizá en la misma galera que trajo los despachos desde Messina. En un pliego suelto de noviembre de 1571 se relacionaban las mejores poesías que circulaban por la corte glosando la batalla, y en 1575 era tal el volumen de composiciones que tomaron como sujeto la batalla que Juan de Timoneda editó la primera antología de poemas en castellano. La versión de la batalla de estos poemas y romances de primera creación, difundieron la noticia por los caminos de la Península Ibérica. Menéndez Pidal les otorgó poco valor literario por carecer de elementos épicos y por ser más bien noticiosos, una especie de avisos con rima, de origen artificioso, nada espontáneos y con un sabor propagandístico sospechoso de nacer de una oficina gubernamental. Sin embargo, algún arraigo tendrían cuando su difusión fue enorme, alcanzando todos los rincones de la geografía peninsular, entrando en Portugal donde se publicaron antologías de poesía con versos dedicados a Lepanto. Ya en portugués, catalán o castellano, los romanceros populares destacaron el valor simbólico de la cruzada, manifestación de la voluntad de Dios y su favor sobre el pueblo cristiano13. 
12 D. Suárez Montañés, 2005, pp. 399-400.
 Celebración 
 Las fiestas, fuegos, procesiones, misas, tedeums, etc., celebrados en el momento de recibir la noticia, subrayaron la existencia de una identidad común entre los europeos que, en conjunto, seguían sintiéndose unidos como cristiandad. La victoria de Cristo y la identidad común situaba al papa, promotor de la cruzada, en un lugar muy relevante, con un protagonismo muy difícil de soslayar. No hemos podido conocer con detalle los programas de festejos londinenses, pues la descripción de Salignac apenas se limita a informar de su existencia, pero parece que tuvo que complicar la situación de Isabel I a ojos de sus súbditos, comprometiendo su reputación. La reina hizo saber al embajador veneciano en París (pues la República carecía de acreditación en Londres) su más sincera enhorabuena por la victoria, excusando no participar en la causa común contra el turco al rebelarse un complot instigado por el papa y el rey de España para arrojarla del trono. Esquivando el canal de los embajadores católicos acreditados en Londres, quería que el Senado supiera que, una vez hubiera resuelto el problema doméstico, tenía la mejor disposición a cooperar y deseaba que le hicieran saber cómo podría ella contribuir en la defensa común de la cristiandad 14. Parece evidente que el complot papista se dibujó en el horizonte político londinense rebajando el impacto de Lepanto; la activación de la identidad universal de la cristiandad dio una luz positiva al catolicismo pero no debe olvidarse que la reina estaba excomulgada. La conjura papista, con el fallido complot de Ridolfi, hacía pensar en un vínculo nada inocente entre la exaltación de la cruzada y la reconquista católica de la cristiandad. Ningún príncipe cristiano podía negarse a hacer causa común contra el mal, si lo hacía se enajenaba la simpatía de sus súbditos y ponía a prueba su lealtad. Esa es la razón por la que la reina estuvo a la cabeza de las celebraciones, al tiempo que se esforzó en minimizar su impacto en la política doméstica. La reacción de la reina y sus consejeros estaba justificada, porque Juan fue un héroe para los católicos ingleses, su imagen adquirió un carácter mítico y pronto se fantaseó con la posibilidad de su matrimonio con María Estuardo, la reina cautiva de Escocia, y la creación de una renovada Monarquía británica y católica15. 
13 M. da Costa Fontes, 1979, pp. 487-503; D.A. Hook, 1989, pp. 167-172. 
 En Madrid también hubo dificultades para hacerse con el control del mensaje y darle sentido. Por lo general hay un consenso amplio entre los historiadores al consignar la ansiedad que asistió a Felipe II por la tardanza de las noticias sobre el combate naval y su enfado por verse en la necesidad de tener que hacer uso del relato del embajador veneciano para referir los sucesos a sus ministros, a los embajadores o a los miembros de su familia. Pero lo que le irritaba era carecer de una relación escrita por Juan o por alguno de sus comandantes. Este es el núcleo del problema. Como ya indicamos, la Corte española supo lo sucedido muy pronto, los correos despachados el 9 de octubre llegaron a su destino sin contratiempos –a excepción de los emisarios personales de Juan– y, como ya hemos visto, la reina de Inglaterra supo la noticia por boca del embajador español el 9 de noviembre, gracias a la valija del diplomático –que seguramente llegó de Flandes. 
14 Sigismondo di Cavalli a la señoría, Amboise 23 de diciembre de 1571, CSP Venice vol. VII, n.º 531, p. 479.
15 P.O. de Törne, 1915-1928, vol. I, pp. 210-211. 
 Es cierto que algunos correos tuvieron demoras muy largas, debidas a los avatares y las circunstancias del transporte, como ocurrió con un despacho de Pedro Velázquez fechado a 9 de octubre de 1571 que no llegó a conocimiento de la Corte hasta el 23 de noviembre 16, los correos de Juan no tardaron tanto17, pero lo sorprendente no fue su demora sino la insistencia en que la noticia se supo sólo por boca del embajador veneciano. A finales de noviembre el soberano envió su felicitación a Juan, justificando su tardanza en darle los parabienes porque supo del acontecimiento “por un correo que despacha la República de Venecia, que llegó a Madrid la víspera de Todos los Santos, entendí la victoria grande que Nuestro Señor ha servido de daros (…) pero he estado con mucho cuydado hasta que llegó aviso vuestro de lo sucedido (…) por las cartas de 26 del pasado que llegaron antes que las del 10 que recibí antes de ayer de mano de Lope de Figueroa”18. 
 Según la tradición, Felipe II fue informado el 31 de octubre cuando asistía a vísperas de Todos los Santos en El Escorial, de labios de Pedro Manuel, caballero de cámara. Cuando escuchó la buena noticia, a diferencia del dux, no se inmutó; sólo al concluir el oficio, con gran contención, mandó al prior entonar un tedeum de acción de gracias 19. Cayetano Rosell ya señaló que esta lectura no coincidía con la versión que dio el propio rey –como hemos visto–, y subrayó su concordancia con el testimonio del secretario Alzamora, que confirmó a Juan que el “aviso lo dio el embajador de Venecia a S.M. en la capilla dentro de la cortina” 20. Aparte de este hecho, existe unanimidad en la descripción de las primeras reacciones, cuya secuencia más o menos fue así: concluidos los oficios, hubo gran regocijo en la corte y por la noche hubo fuegos. Al día siguiente la corte se trasladó a Madrid, donde se celebró una misa solemne en San Felipe oficiada por el legado papal, y de allí salieron todos en procesión a Santa María. No hubo más porque se esperaba la relación escrita de la batalla, de puño y letra del hermano del rey o alguno de sus colaboradores. Pero según avanzaba noviembre, la confirmación no llegaba e iba cundiendo el nerviosismo; el 11, Luis de Alzamora escribía a Juan: “todavía ver oy a los once aver passado tantos días que llegó esta nueva y no la persona que vuestra alteza habrá embiado a su magestad, aunque lo debe disimular, en cuidado, y así mismo a toda la Corte, y a mí en el mayor que sabré declarar. Plegue a Nuestro Señor que llegue presto este caballero y con las cartas de vuestra alteza nos libre desta pena”21. 
16 AGS E Lg. 1135, n.º 2.
17 Juan de Austria, escribió una relación sumaria de los acontecimientos a García de Toledo el día 9, al rey escribió el 10 y el 26 redactó otra a los dos. Ambas las envió, la primera no se ha hallado, pero la respuesta de enhorabuena da fe de que se hizo. Lope de Figueroa y el correo Angulo salieron desde Corfú directamente a Madrid, pero llegaron hacia finales de noviembre, García Hernan, 1999, pp. 42-43; C. Rosell, 1853, pp. 124-128 y 210-215.
18 San Lorenzo, 29 de noviembre de 1571, C. Rosell, 1853, pp. 210-211, apéndice XV. 
 Los despachos del embajador Donà, el emisario que notificó la buena nueva arrojan más información sobre la recepción y celebración de la victoria. Retratan también la psicología de un rey desconcertante. Cuenta el embajador veneciano que, nada más darle la noticia, el rey mostró una gran satisfacción y pudo comprobar que estaba muy contento, le pidió que no se separase de él, le mantuvo en la cortina –lo cual honró sobre todo a la República– y le tomó el brazo, mostrándole afecto y amistad. Después del tedeum, toda la corte y el soberano dieron gracias a Dios de rodillas y Doná permaneció con ellos hasta bien entrada la noche, participando de las celebraciones. No obstante, el veneciano estaba extrañado por la frialdad de Felipe II. Supo que media hora antes de entrar él en la capilla llegó el correo de Génova con la “noticia simple” de la victoria (lo cual confirma la tradición). Curiosamente, el correo genovés y el veneciano llegaron a la corte al mismo tiempo, viajaron juntos y la diferencia estuvo en que uno fue a informar directamente al rey y el otro a su embajador22. El embajador explicó al Senado que el rey no tuvo por cierta la noticia hasta que no le fue confirmada por una fuente de más confianza, pero lo que supo del veneciano fue una noticia tan enjundiosa como la recibida por vía de Génova. Es más, el embajador recibiría los detalles más tarde (como también ocurrió en el resto de las capitales europeas). Pero si atendemos a Cabrera de Córdoba o a fray Juan de San Jerónimo, aquel primer correo, si bien venía de Génova, sí era de confianza, pues se trataba del correo Angulo. Así pues, ¿qué pasaba con la recepción de la noticia? 
19 Es la que da M. Lafuente, 1889, p. 59, fray Juan de San Jerónimo en CODOIN III, p. 256 y L. Cabrera de Córdoba, 1998, vol. II, p. 601.
20 C. Rosell, 1853, p. 124, nota 37 y apéndice XIII, pp. 207-208.
21 C. Rosell, 1853, p.207, apéndice XIII. 
 Los días 7 y 8 de noviembre, el embajador veneciano informó de la angustia de la corte por no recibir ninguna carta de Juan, si bien había cierta satisfacción porque acababa de llegar el correo de París con las primeras relaciones impresas en Francia sobre la batalla. No dejaba de resultar extraño que el rey estuviese tan nervioso cuando, ya por la relación recibida por el embajador el día 6, ya por el nuncio, ya por avisos, ya por hojas impresas en media Europa, la victoria naval estaba confirmada, siendo un hecho ensalzado y celebrado en todos los rincones del continente. El 9 hubo una procesión y el 10 se ofició una misa de difuntos en memoria de los caídos en la batalla. Pero persistía la angustia. El 18 llegó por fin el ansiado correo. Opinó Donà de su tardanza de una forma curiosa: “juzgamos que su dilación se debe en parte a la tardanza de la llegada del correo del señor Juan con la confirmación y los particulares de la victoria y en parte porque todavía aquí se procede en todas las cosas con exquisita consideración y con el agrado que es necesario conferir a la persona de su majestad que quiere ver y saber todas las cosas y todos los negocios tan principales escribiendo de su propia mano”. Así la tardanza se debía a Juan pero también a la peculiar forma que tenía el soberano de despachar el correo y dar a conocer los asuntos 23. 
22 “Perciò che, se bene Sua Maestà, di mezz’hora inanti l’arrivo mio in palazzo, haveva inteso la nova semplice di questa vittoria per lettere solamente del maestro delle poste di Genova, espedite con corriero che arrivò qui insieme con quello della Serenità Vostra, non di meno sua Maestà li haveva dato pochissimo credito venendo da parte così leggera”. Madrid 2 de noviembre de 1571, CMALD, vol. I pp. 373-375. 
 Cuando por fin llegó un emisario del vencedor de Lepanto, con misivas de su puño y letra, tampoco puede decirse que brillara el entusiasmo. Donà no recogió más celebraciones que las que ya hemos mencionado. Lope de Figueroa, el correo cuya llegada parecía tan ansiada, escribió a su patrono que el rey le escuchó con atención pero no le dedicó mucho tiempo, “en media hora fue todo”; cuando le entregó los trofeos tomados al enemigo, se interesó por lo que estaba escrito en el estandarte de la galera del Pachá y poco más24. En su carta se percibe el desencanto de quien esperaba mucho más, comentando que durante su viaje había visto mayores efusiones en Francia que en España. Indudablemente la noticia fue acogida con alegría, pero sin grandes alborozos. Lo cual le desconcertaba: “Fiestas se están apercibiendo; no sé lo que serán, que en Francia las han hecho delante de mi, y en Aviñón más procession que fiestas en el Andalucía, aunque en muchas partes della an ya hecho grandes juegos de cañas”25. Poco a poco, noticias y pruebas se fueron acumulando ante el rey, el 25 se recibió una relación aproximada del monto del botín, el 30 llegó un correo con el  sanjac, el estandarte real otomano 26. Era suficiente demostración, pero el soberano mantuvo su habitual circunspección. Los biógrafos admiradores del rey quisieron ver en esto una manifestación de gravedad, comparando este comportamiento con el de su padre, el emperador Carlos V, cuando conoció la victoria de Pavía. 
23 “La qual dilatione noi giudichiamo che sia in parte proceduta dalla tardità dell arrivo qui del corriero del signor Gioanne con la confirmatione et li particolari della vittoria, et in parte ancora perché in tutte le cose qui si procede con esquisita considerazione et con quella commodità che è necessaria dare alla persona di Sua Maestà che vuol veder et saper tutte le cose et nelli negotii tanto principali scriver anche con la sua medesima mano”, Madrid 26 de noviembre de 1571, CMALD vol. I, pp. 391-394 
24 Lope de Figueroa a don Juan, Madrid 28 de noviembre de 1571, C. Rosell, 1853, pp. 208-210, apéndice XIV.
25 C. Rosell, 1853, p. 207, apéndice XIII.
26 Sobre la relación véase CODOIN III, pp. 255-256 y en íbidem, “Relación hecha por Luis del Marmol del estandarte que se tomó a los turcos en la batalla naval de Lepanto”, pp. 270-272. 
 Parecía distintivo de la majestad de los Habsburgo reaccionar con impasibilidad y sin sorpresa. ¿Fue una contención afectada? ¿Quería representar naturalidad como soberano en gracia de Dios? 
 La angustia de Felipe II se cifró no tanto en no saber –aparentemente–, como en no disponer de una relación, es decir, una narración que fijase la actitud de Juan, que mostrase cómo hacía memoria de lo sucedido, cómo interpretaba y administraba el prestigio adquirido en el acontecimiento. Al rey le faltaba la información que necesitaba para tomar decisiones inmediatas. 
 Examinando la forma en que corrió la noticia, se ha sugerido que hubo una cierta deslealtad veneciana, pues la República se preocupó de la difusión de la noticia y del control de su recepción en las capitales europeas adelantándose a los emisarios papales y españoles 27. Esta capacidad para gestionar la información, a juicio de Leonardo Donà, era un orgullo para la República, tan útil como instrumento político que, en el caso de Lepanto, el gran gasto que se hacía en los correos estaba plenamente justificado y acallaba toda crítica que se hiciera a este dispendio28. Según la historiografía y algunos observadores contemporáneos, la República no esperó a que sus aliados conociesen la victoria para difundirla; tampoco esperó para confeccionar un relato común entre los confederados, y se arrogó una especie de exclusiva del mérito difundiendo la victoria por la geografía europea, siendo su versión la primera en conocerse en Francia, y cerca estuvo de llegar la primera a Inglaterra, pues desde la embajada veneciana en París se escribió a Isabel I para informarla. Una acción interesante por tratarse de un soberano con el que no se mantenían relaciones diplomáticas29. Pero los venecianos sólo llenaron un hueco que tácitamente se les brindó, el 31 de octubre la Corte española estaba informada, y no más tarde del 9 de noviembre lo estaban también sus embajadas en Europa. Es posible que el rey quisiera reprochar a su hermano la falta de diligencia para informar, es posible también que dadas las reacciones de entusiasmo de algunos cortesanos y no sabiéndose aún si la reina iba a parir un varón o una hembra quisiera rebajar el prestigio de Juan. Es un hecho que el hermano del rey no disfrutó del triunfo que merecía, no recibió el agasajo que se esperaba y sólo recibió los honores de vencedor al entrar en Messina. En Nápoles casi no hubo fiestas y no se le permitió acudir a Roma para ser recibido por el papa. El nudo se deshizo finalmente cuando la reina dio a luz un varón el 4 de diciembre: “Hallábase el rey favorecido del cielo con la gran victoria contra los turcos, con el hijo sucesor, con la prosperidad de la gran riqueza que truxeron las flotas de Nueva España y del Pirú, siendo feliz a la Monarquía este año 1571” 30. Desde ese momento la celebración de la batalla se mezcló con la de la continuidad de la dinastía. Juan quedó eclipsado y sólo en Messina sería recordado como vencedor; allí se le erigió una estatua de bronce, inaugurada en marzo de 1572, con una inscripción latina evocadora de su condición de soldado de Cristo y brazo de la voluntad de Dios: “et metu quem hostibus immisit, Christo semper auspice, Rempublicam Christianam Liberabit, anno MDLXXI” 31. 
27 H. Bicheno, 2005.
28 Madrid 2 de noviembre de 1571, CMALD vol. I pp. 373-375.
29 Véase el despacho de Sigismondo Cavalli de 23 de diciembre ya citado. Sobre la circulación y recepción de la noticia los embajadores venecianos se mantuvieron muy atentos, Sigismondo Cavalli informó de la llegada a Lyon del correo con la noticia el 25 de octubre y Alvise Contarini de la llegada a la Corte francesa del correo con los despachos del 19 de octubre que llegó el 3 de noviembre a Rosciedin CSP Venice VII n.º 525 y 526, p. 478. 
 Bien distinta fue, como es notorio, la actitud del papa Pío V y el valor que se dio en Roma a la batalla. La noticia de la victoria se conoció en la capital de la cristiandad el 23 de octubre. El pueblo se desató en una fiesta espontánea que las autoridades no pudieron canalizar ordenadamente. Después de una semana de euforia popular, el 30 de octubre, las autoridades municipales (el Consiglio del Popolo Romano) decretaron la celebración de un recibimiento a las fuerzas de la Santa Liga, agasajándolas como correspondía a la magnitud de la victoria. Pronto se vio que las diferencias entre los confederados harían inviable este propósito y que solo se podría agasajar a los mandos y las tropas papales; Juan no fue autorizado por su soberano a participar en los fastos romanos y la hostilidad de la corte española resultó chocante, sobre todo por sus desplantes, así Luis de Requesens se vanaglorió de haber boicoteado todo intento de agasajo, entrando de incógnito en la ciudad para evitar ser recibido. Con el tiempo, las reticencias españolas y el creciente interés del papa en hacer una celebración espectacular fueron transformando el evento en una singular apoteosis de Marco Antonio Colonna: “el Senado y el Pueblo romano estuvieron pensando recibirlo a su regreso a Roma con el honor que estimaban convenía a su gran mérito (…) determinaron aparejar, para este fortísimo y prudentísimo vencedor, un triunfo que, siéndole tributado por la mayor victoria que jamás obtuvieran los cristianos, no fuese inferior, por esplendor de aparato y por fasto, a ninguno de aquellos que siempre fueron celebrados por los antiguos emperadores en el mismo Capitolio” 32. Pío V estuvo muy interesado en hacer que así fuera. Durante el mes de noviembre se adecentaron las calles por las que habría de pasar el cortejo, se arregló el pavimento y se hicieron obras de mejora del viario público. Toda la población participó, percibiéndose en la ciudad una frenética actividad en la que ricos y pobres adecentaron y engalanaron sus calles, renovaron sus vestuarios e hicieron un gran gasto conforme a la importancia que se dio al acontecimiento. 
30 L. Cabrera de Córdoba, 1998, vol. II, p. 602. 31 B. Sereno, 1855, p. 264. 
 Desde la embajada de España se observaban estos preparativos con una gran preocupación y se hizo todo lo posible por rebajar la grandiosidad del evento. Las autoridades pontificias cedieron a las presiones. Para empezar se decidió no erigir arcos de triunfo y se renunció a la entrada de Marco Antonio conduciendo un carro con caballos blancos, también desaparecieron figuras alegóricas de la fama y la victoria y la coronación con laureles. Se entendió que a quien correspondía semejante puesta en escena era al general de la armada, Juan de Austria, y que tales cosas aplicadas al comandante papal sólo llevarían a ofenderle a él y a su señor, Felipe II. Debía ser una fiesta romana con una lectura eminentemente doméstica, despojada de los rasgos de un triunfo universal. Sin embargo, tratándose de Roma, este tono podía rebajarse pero no borrarse. 
32 “il Senato ed il Popolo Romano stavano meditando di riceverlo, nel suo ritorno in Roma, con quell’onore che stimavano convenire al suo grande merito; (…) determinarono di apparecchiare, a questo fortissimo e prudentissimo vincitore, un trionfo che, essendogli tributato per la maggiore vittoria fra quante ne abbiano mai ottenute i cristiani, non fosse stato inferiore, per splendore di apparato e per fasto, a nessuno di quelli che siano mai stati celebrati dagli antichi imperatori sullo stesso Campidoglio”. B. Sereno, 1855, pp. 229-230. 
 El triunfo se celebró el 4 de diciembre. La entrada de Marco Antonio Colonna a lomos de un caballo blanco mantenía el sabor del ceremonial de los antiguos emperadores romanos cuando regresaban victoriosos de sus campañas. Le seguía un cortejo de 4.650 personas, que desfilaron mostrando los trofeos arrancados al enemigo, 170 turcos encadenados y, por último, los estandartes otomanos arrastrados por el suelo. La gran comitiva del general victorioso ingresó por la misma puerta por la que lo hiciera Carlos V en 1536, discurrió por un itinerario urbano cuyos hitos los constituían el arco de Constantino, el Coliseo, la Meta Sudans, el Septizonium, el Foro, los arcos de Tito y Septimo Severo (donde las milicias urbanas le rindieron armas), culminando este trayecto en el Capitolio (siendo recibido con música y salvas de mosquetería). Aquí descendió Colonna de su montura y se encaminó a la iglesia del Ara Coeli en acción de gracias. Desde allí, inició un nuevo trayecto, descendió la escalinata seguido de su séquito, vitoreado por la multitud cruzó el Foro y discurrió por las calles de la ciudad hasta llegar a las puertas de San Pedro, donde fue recibido por Pío V, el Sacro Colegio cardenalicio y el patriciado romano. Todo el recorrido estuvo marcado por una muy cuidada escenografía, representando el triunfo de la cristiandad en una ciudad que se mostraba como teatro del mundo. Las relaciones escritas por algunos testigos, como las de Fassolo y Mariotti subrayaron la importancia de la luz: fue un día soleado, raro para lo avanzado del invierno, se asoció con el día de la batalla, como si el triunfo de Cristo se hallase envuelto en una calidad lumínica determinada. Se puso todo el cuidado en emular la jornada coincidiendo el tiempo de duración del recorrido triunfal con el del sol, que alcanzó su cenit a las 12, la hora de la victoria, que fue también el momento culminante de los rituales. Concluida la jornada, las fiestas duraron ocho días completos33. 
33  M. Boiteux, 1997, particularmente pp. 79-80; A. Guglielmotti, 1862, p. 279; Domenico Fassolo e Baldassarre Mariotti, Lettera al Molto Magnifico Misser Annibale (Roma, 4 dicembre 1571) apéndice del estudio de G. Navone, 1938, a las pinturas de Paliano. 
 Entre los espectadores, Luis de Requesens tomó nota de todo aquello para informar a Juan de Austria, que así se lo había pedido. Con una buena dosis de sarcasmo y de claro menosprecio hacia Colonna, subrayó en su informe la falta de unidad en la Corte pontificia, señalando un importante rechazo a los fastos encabezado por “Paulo Jordán (Paolo Giordano Orsini) y todos los barones romanos que no se quisieron hallar en el triunfo”. (No fue el único en apreciar una falsa unanimidad en Roma; Bartolomeo Sereno recordó que se oscurecieron los méritos de otros comandantes pontificios, como Ascanio della Corgnia). Para él todo esto fue cosa vacua, “vanidades e ynsustancias: el triunfo fue a los quatro y quitáronse de lo que primero estaba concertado los carros y los arcos y las letras, y asimismo el entrar Marco Antonio armado; pero entraron los esclavos maniatados y vestidos de librea, y salieron cuatro mil soldados y los conservadores y Senado y capurriones34 y otros oficiales del pueblo , todos vestidos para este auto, y el papa aguardó con compañía de veinticuatro cardenales, pero no salieron allá como he dicho ningún caballero ni barón romano, ni las familias de los cardenales: también se ha dexado cierta comida y fiesta, que se havía de hacer en Campidolio, y convertidose lo que en esto se havía de gastar en casar huérfanas; pero ayer fue llevado allí Marco Antonio con mucha ceremonia y creo que se hizo cierta oración y con la misma ceremonia presentó su madre una gran coluna de plata a la iglesia de Araceli; y por insustanciales que sean estas nuevas ayudarán a pasar parte de la ociosidad que Vuestra Excelencia dice que tiene en Meçina”35. 
 Pero no fue tan insustancial como pretendió aparentar. El “triunfo” dispensado a Colonna irritó y enojó al embajador Zúñiga y al cardenal Granvela, que protestaron con energía porque los festejos prácticamente atribuyeron la victoria al almirante papal, no siendo él el general en jefe de la escuadra. Sorprendentemente, Juan de Austria mostró su aprobación y felicitó a Colonna, lo cual disgustó a los representantes del rey (que no habían consentido que acudiera a las celebraciones romanas para rebajar su importancia)36. Para Felipe II, la noticia de los fastos romanos fue motivo de malestar, convenciéndole de que la Santa Liga, lejos de haberle proporcionado prestigio, había servido para reforzar el del pontífice sin ninguna contrapartida que lo compensara 37. Indudablemente, con o sin celebraciones, el papa capitalizó la victoria. Recordó que había profetizado el triunfo y cuando leyó el billete en el que se le informaba del hecho, repitió “Fuit homo missus a Deo cui nomen erat Joannes”. Veremos que la integración simbólica entre Juan de Austria, san Juan evangelista, san Juan Bautista y los anuncios premonitorios de la redención y de la parusía (la venida de Cristo), confirieron a Lepanto una lectura apocalíptica que configuró durante varios siglos la representación de la batalla en el imaginario colectivo europeo. 
34 Se refiere a los “capi rioni”, es decir, jefes de los rioni, cuarteles o “barrios” de Roma. 35 Luis de Requesens a Juan de Austria, Roma 14 de diciembre de 1571, C. Rosell, 1853, pp. 206-207. 
 Como puede apreciarse, las celebraciones de la victoria tuvieron un carácter muy desigual entre los confederados de la Santa Liga. En ellas vemos la manifestación del valor conferido al acontecimiento y lo que significó para cada comunidad política. Las celebraciones venecianas y españolas tuvieron signos diferentes. En Venecia ocultaron la pérdida de Chipre y reforzaron la apuesta del gobierno ducal por la alianza antiotomana, en la Corte española se participó en la idea común de cristiandad sin afinar una lectura política precisa hasta que nació un heredero y se hizo coincidir con la gracia de Dios derramándose sobre la dinastía, pero fue en Roma donde la celebración tuvo una puesta en escena que debía dar valor a todo el proyecto de cruzada, dando a Lepanto una lectura universal, de exaltación de la Santa Sede y glorificación de Pío V. No en vano, las festividades romanas acapararon la atención de toda Europa al tiempo que causaron irritación en la Corte española, reforzando los argumentos de quienes desaconsejaban continuar la empresa de la Santa Liga. Naturalmente, el recuerdo y la memoria del suceso siguió las pautas marcadas desde las primeras celebraciones, aunque la memoria de la batalla tuvo una lectura común y sólo las conclusiones fueron divergentes enfatizando cada cual su protagonismo. 
36 L. Serrano, 1989, pp. 185-188; L. Vicchi, 1890, pp. 27-28.
37 Juan de Austria a Zúñiga, 20 de diciembre de 1571, J.M. March, 1943, p. 67, n.7. Memoria 
 El 4 de diciembre de 1571 nació el príncipe Fernando de Austria, hijo de Ana de Austria y Felipe II, asegurando la sucesión del rey al tiempo que la continuidad de la dinastía. Rápidamente, Lepanto se vinculó al nacimiento uniéndolo al favor y la voluntad de Dios. Fue el rey quien vio el vínculo y, por medio de unos dibujos de Sánchez Coello, propuso a Tiziano una pintura conmemorativa, ejecutada por el anciano pintor e incluida en el que fue el último envío que hiciera al soberano antes de morir (mandándole junto a este encargo un San Jerónimo y La Religión socorrida por España). Tres pinturas cuyos programas fueron ideados por el rey y sus colaboradores, o –como en la religión –adaptados ad hoc, subrayando el significado que en la Corte española se daba a la victoria (y también a la Santa Liga) y la memoria que se quería dejar de ella a la posteridad: prueba del favor divino para con la dinastía, compromiso en la protección de la Iglesia, vinculación de los propios intereses a la fe. 
 En octubre de 1572, el rey ordenó que se conmemorara la batalla y se elevaran plegarias de acción de gracias en todas las iglesias. Instó a mantener su recuerdo siguiendo las premisas ya enunciadas y, con el correr del tiempo, la batalla fue un jalón importante en el proceso de configuración de la Monarquía, en su justificación y en su representación. Las pinturas conmemorativas de Tiziano y las que posteriormente realizara Cambiaso se inscribieron en una narración de la batalla que se insertaba en un discurso épico formalizado. Pintura y poesía modelaron un relato en el que la batalla se sitúa como un punto o momento de culminación de la historia. Los poetas españoles activos en el marco cultural de la corte, como Herrera, Morales o Ercilla por ejemplo, comulgaron con la representación de Tiziano y expresaron en verso la idea que Felipe II definió a través de sus encargos, contemplando la batalla como un monumento. Así, Alonso de Ercilla en La Araucana hilvanó los tres asuntos que componen el cuadro del protagonismo de la dinastía, asimilado a España, en el triunfo de la fe católica: la lucha contra los paganos (América), la lucha contra los infieles (Lepanto) y la lucha contra los herejes (San Quintín). En sus 
Felipe II ofreciendo al cielo al infante Fernando, 
 Tiziano, 1573-1575. Museo del Prado, Madrid 
 versos, el tiempo histórico se nutre de momentos de clímax, marcadores de un antes y un después en el curso de la historia, protagonizado por los españoles cuyos reyes se conducen necesariamente hacia la consecución de la Monarquía del Mundo, llevados de la mano de Dios, para abrir paso al reino de Cristo38. Por otra parte, este esquema desarrollado en La Araucana no es una invención particularmente novedosa, constituirá un tópico en la épica castellana o española, asimilando españoles con cristianos, que luchan “por su Dios, por su rey y por la vida” 39. 
38 L. Vilá i Tomás, 2001, pp. 608-609.
39 L. Vilá i Tomás, 2001, pp. 626-629. 
 Todo esto adquirió un valor mucho más fuerte, cargado de significación providencialista, tras producirse la incorporación de Portugal al patrimonio de la Casa de Austria en 1580. Puede decirse que la exaltación de este hecho, que convertía a la Monarquía de Felipe II en Monarquía del Mundo, y su disposición narrativa como continuación de la gloria anunciada a sus antepasados, dejaba pocas dudas sobre el significado de la victoria obtenida en 1571. Hacia 1590, el rey ordenó que en una sala de El Pardo se reuniese una serie de pinturas que para él tenían una gran importancia simbólica: Carlos V en la batalla de Mühlberg y la Alegoría de Lepanto, ambas de Tiziano. Alrededor suyo se colgaron representaciones de la batalla de Pavía, la conquista de Túnez, el asedio de Amberes y diversos episodios de las guerras de Flandes. En El Escorial hizo otro tanto con la galería de las batallas, corredores que enlazaban las glorias de los antepasados con el presente, representando en sus muros una serie de batallas memorables, desde la victoria de Juan II en La Higueruela hasta la más reciente conquista de Las Azores. Los frescos delimitaban un espacio concreto, la Armería Real, modelando su acceso y su interpretación. Este lugar quedaba así concebido como un sancta sanctorum de la virtud militar de la casa reinante, un lugar donde el valor, el heroísmo y la fuerza se mostraban indisociables con la realeza. Del mismo modo que para la pietas austriaca la colección real de reliquias acumulaba un acervo de santidad, las armas allí conservadas constituían un depósito de honor militar, motivo por el cual se reunieron las espadas del Cid (Colada y Tizona), la Lobera de Fernando III, los estoques ceremoniales de Fernando el Católico y Carlos V, la armadura de Felipe el Hermoso y una extensa colección de trofeos obtenidos en Pavía, Mühlberg y Lepanto 40. Así, el evento del 7 de octubre de 1571 quedaba inscrito como una victoria de la dinastía, y de España. Ejerciendo como vanguardia de la cristiandad, como amparo y defensa de la civilización frente a la barbarie. 
 En términos muy parecidos se expresó la memoria de venecianos y romanos, si bien los papeles de cada actor se cambiaron. Todos coincidían en interpretar la batalla en términos de una victoria del bien sobre el mal, de la verdad sobre la mentira, del orden frente al caos, de la civilización frente a la barbarie… En Venecia simbolizó además una forma particular de entender la acción exterior de la República y su lugar en Italia y la cristiandad. Precisamente, cuando se cumplió un año de la batalla tuvo lugar una intensa labor de exaltación de su recuerdo. A primera vista, los venecianos se lanzaron a crear la memoria del acontecimiento, adelantándose a sus aliados. Parece evidente que la recepción de la victoria había sido estudiada por las autoridades venecianas (cabe suponer que también habrían analizado cómo afrontar una mala noticia), pues las solemnes exequias celebradas el mismo día 19 de octubre para honrar a los caídos no pudieron ser fruto de la improvisación: en el funeral oficiado en San Marcos, Paolo Paruta pronunció una hermosa y memorable oración fúnebre escrita por encargo del Senado. Como ya señalamos, la memoria se construyó en el mismo momento de la noticia, o más bien un poco antes, por lo que al llegar el primer aniversario en 1572 su lectura estaba muy elaborada. Sin embargo, el contexto había cambiado radicalmente y de un año a otro se había pasado del júbilo a la decepción; la crítica al gobierno por la falta de eficacia de la alianza militar y por la pérdida de Chipre (cuya recuperación se veía cada vez más lejana) daba un tono sombrío al aniversario. El recuerdo de la victoria tuvo una especial significación para un gobierno cuestionado y que no pasaba por un buen momento. La batalla serviría para refrescar la memoria de los venecianos y recuperar la popularidad de las autoridades. A tal efecto, se convocó un concurso conmemorativo entre los pintores más afamados de la ciudad, obteniendo el primer galardón El Veronés, cuyo  Sebastiano Venier agradeciendo a Cristo la victoria de Lepanto exaltaba el papel del dux y su política. Al mismo tiempo, Tintoretto concluía el encargo que originariamente se hizo a Tiziano (la pintura fue destruida en un incendio en 1577), cerrando la construcción visual del significado de la batalla para el conjunto de la ciudadanía41. Como parte de este proceso, unido a la creación de 
40 F. Checa Cremades, 1988.
41 V. Nieto Alcaide, 2006, pp. 94-95. Sebastiano Venier agradeciendo a Cristo la Victoria de Lepanto, Veronés. Palacio Ducal de Venecia 
 imágenes se hallaba el de su vinculación a ideas, siguiendo la vieja expresión horaciana “ut pictura poesis”: discursos, oraciones y poemas pronunciados en las ceremonias de octubre y noviembre de 1571, ahora fueron llevadas a la imprenta; como la famosa Orazione de Paolo Paruta quien, en su momento, no quiso que se difundiese impresa (si bien circularon copias manuscritas) pero, entendiendo que en este nuevo contexto rendía un gran servicio al gobierno para el que trabajaba, llevó el manuscrito al impresor Valiero, que la publicó42. No fue un caso aislado; en 1572 tuvo lugar una actividad editorial frenética de reedición, compilación y publicación de textos escritos a lo largo de aquel año, textos cultos y populares, canciones y ensayos, en la que cabría destacar obras como la de Celio Mago (La bella et dotta canzone sopra la vittoria dell’Armata della Santísima Lega, nuevamente seguita contro la turchesca), Luigi Groto (Trofeo della vittoria sacra, ottenuta dalla christianiss. Lega contra turchi nell’anno MDLXXI), Amaltheo (Canción laudatoria de Marco Antonio Colonna) y colecciones 
42 P. Paruta, 1852, p. xv. 
 anónimas como la Raccolta di varii poemi Latini, Greci, e Volgari. Fatti da diversi bellissimi ingegni nella felice Vittoria riportata da Christiani contra turchi alli vii d’ottobre del MDLXXI. El Senado favoreció e impuso a todos sus poetas oficiales un esfuerzo para mantener favorable a la opinión pública ante un proyecto seriamente cuestionado, buscando el respaldo a la continuación de la guerra contra el turco. Pero ésta era cada vez más impopular. Dos años después, en 1573, la celebración fue discreta, era inevitable hacer la paz con el turco, tragarse el orgullo y renunciar a Chipre. La paz, deshonrosa, provocó una gran indignación en la ciudad, el gobierno nuevamente propició una campaña de opinión en la que, por cierto, también intervino Paruta, quien en el ambiente de indignación por abandonar la lucha concibió la idea de escribir los tres libros de la Istoria della Guerra di Cipro, para razonar las ventajas e inconvenientes de dicha decisión 43. 
 En el contexto veneciano, la exaltación de Lepanto se vincularía en lo sucesivo con las actitudes belicistas en relación con los turcos, mientras que Chipre sirvió como piedra de toque para aplacar a quienes clamaban por pelear en vez de negociar con ellos. Lepanto se agitaba en Venecia cada vez que los espíritus más combativos clamaban contra las concesiones hechas a los turcos, y estuvo presente incluso en debates como el de la creación y regulación del Fondaco dei Turchi. En la década de 1580, la tregua firmada con los otomanos era insatisfactoria, éstos violaban continuamente los acuerdos y el comercio era presa de una nueva ola de inseguridad. En el Adriático se sucedían presas y razias cada vez más audaces y descaradas. Entonces se recuperó la memoria del 7 de octubre de 1571, a veces de forma solapada pero claramente inteligible para los habitantes de la ciudad. En 1582, Paolo Veronese pintó una Piedad con San Marcos, San Roque y San Jerónimo en la iglesia de San Zulian que resulta iconográficamente opaca si no advertimos algunos detalles significativos, comprensibles para los espectadores contemporáneos: en la parte superior, el Cristo doliente no está sujetado por su madre sino por ángeles, mientras que san Roque carece de perro y de llagas y su atuendo con 
43 P. Paruta, 1852, p. xvi. Piedad con san Marcos, san Roque y san Jerónimo, Veronés, 1582. Iglesia de San Zulian, Venecia 
 veneras, el hábito y el bordón de peregrino lo describen como Santiago; san Jerónimo con una llave se asemeja a un pontífice y alude a san Pedro, mientras que san Marcos responde a su imagen convencional. Se trata de una alegoría mal disimulada de la Santa Liga, el sufrimiento de Cristo –que es el de su cuerpo, la Iglesia, la cristiandad– se representa mitigado por la intercesión de los tres santos protectores de España, Venecia y Roma. Esta imagen señala hacia donde reside el verdadero interés de Venecia según lo pensaba un sector importante de su élite dirigente, y su intencionalidad parece avalada por una tradición que atribuye al rostro de san Jerónimo la peculiaridad de ser un retrato de Tommaso Rangone, cabeza del partido español 44. Igualmente, los retoques y repintes que sufrió la Alegoría de la batalla de Lepanto pintada por Paolo Veronese en la sala del Colegio del Palacio Ducal parecen ligados a un proceso largo de construcción y asentamiento de la memoria. Según se deduce de las primeras descripciones de la obra, sólo representaba a Venier coronado por Venecia. Recordemos que este dux fue el general veneciano de la Liga, al que la tradición local acabó atribuyendo el protagonismo de la victoria. Alcanzó la máxima dignidad de la República en junio de 1577 pero su mandato fue muy breve, falleció el 3 de marzo de 1578. Con motivo de su muerte, Veronese pintó su retrato siguiendo la forma acostumbrada de representar a los duces, incluyéndolo en la secuencia de sus efigies. El historiador Staale Sinding Larsen advirtió que esta pintura fue alterada y se cambió su significado convencional para ser transformada en una alegoría de Lepanto. Venier pasó de ser coronado dux por Venecia a serlo en calidad de generale di mare. Con hábiles pinceladas, san Marcos se transformó en Cristo, al conjunto se añadieron las figuras de santa Justina y Barbarigo, mientras un nuevo san Marcos se colocaba junto a ellos. En su opinión, la pintura sufrió tres estados: al principio fue ideada como coronación de Venier; luego se pintó siguiendo ese diseño, salvo que se omitió la figura de san Marcos, y, por último, fue retocada y modificada en su composición y significado al quedar Venier finalmente acompañado de santa Justina y san Marcos, con Barbarigo y Venecia bajo la figura de Cristo. De esta manera, lo que en el boceto y la primera ejecución fue una tradicional pintura votiva de duces cambió radicalmente con el fin de hacer de ella un monumento a la “gloria della Repubblica Cristiana et particularmente della nostra”, según señalaba un comentarista contemporáneo. Basándose en las descripciones que se conservan de las pinturas del Palacio Ducal en guías y diversos testimonios, dichos cambios se hicieron no antes de 1604 y no más tarde de 1648. Interpretamos este cambio dentro de un proceso de afirmación de la República como vanguardia de la cristiandad, de su participación más intensa en los proyectos de cruzada y de integración en las directrices de Roma que hizo de la guerra contra el turco un asunto que concernía fundamentalmente a italianos, alemanes y polacos 45. 
44 T. Pignatti, 1995, p. 75. 
 En Roma, desde el primer aniversario celebrado en 1572, la memoria se construyó alrededor del papa Pío V. Gregorio XIII encontró en su predecesor un motivo alrededor del cual construir la imagen de una Iglesia renacida, vigorosa, optimista. Una Iglesia militante, segura de sí misma y donde la jefatura papal ya no estaba cuestionada. En Pío V renació la representación del papa Angélico, anunciado por san Juan en el Apocalipsis y donde curiosamente la figura de Juan de Austria como hombre enviado por Dios será articulada en correlación al evangelista y al bautista 46. Por tal motivo, los procedimientos conmemorativos diseñados por Gregorio XIII y sus sucesores tomarían tres asuntos medulares: 
 1 . El triunfo del bien sobre el mal.
 2. La intervención de la Virgen.
 3. Protagonismo del pontífice. 
 Lepanto representó la confrontación entre el bien y el mal, así se muestra en las pinturas de la Sala Regia realizadas por Vasari siguiendo minuciosamente el encargo de su comitente, el papa Gregorio XIII. Este conflicto agónico entre el pueblo de Cristo y los enemigos de la Cruz se resolvería en una batalla que tendría lugar en el célebre Armageddon profetizado en las escrituras (Apocalipsis 16: 14 a 16). Según estaba vaticinado en esta profecía –y en las profecías que precedieron a la batalla– sólo después de la madre de todas las batallas los hombres podrían conocer una nueva era de felicidad. El tedeum celebrado en Roma inmediatamente después de conocerse la victoria fue la acción 
45 S. Sinding Larsen, 1956, pp. 298-302.
46 Para todo esto, M. Caffiero, 1998, pp. 103-121 y L. Pierozzi, 1994, pp. 317-363. La batalla de Lepanto, Vasari. Sala Regia, Vaticano 
 litúrgica que corroboró la certeza del cumplimiento de estos augurios, la confirmación de las profecías y, por tanto, consignaban la apertura de una nueva era 47. 
 Por otra parte, la batalla se representó como un hecho de civilización. Tanto en los programas iconográficos de pinturas, ceremoniales o los textos conmemorativos en verso y prosa, el momento en el que musulmanes y cristianos cruzan sus armas en las inmediaciones de Naupaktos constituye una especie de clímax, un momento de culminación en la historia, un signo, un monumento. De ahí el paralelismo que poetas y pintores establecen con Actium vivificando los tópicos elaborados por Virgilio al describir en tono épico la victoria de Julio César sobre Marco Antonio (que tuvo lugar muy cerca de donde fueron derrotados los turcos). 
47 M. Lefèvbre, 2005, pp. 97-123. 

 Detalles de  La batalla de Lepanto (arriba, El Mal…, abajo, …vencido por el Bien), Vasari. Sala Regia, Vaticano 
 Los estudios de David Quint y, posteriormente, de Lara Vila i Tomás, ilustran el desarrollo de un modelo clásico en la épica de Lepanto. Actium fue una batalla de romanos contra romanos, pero Virgilio la modeló en su discurso en términos de civilización frente a barbarie, de modo que los enemigos lo son de “los italianos”, pertenecientes a una otredad “extranjera”. Ese es el eje sobre el que se concatena una secuencia de oposiciones naturales, básicamente identificando dos realidades antitéticas, Oeste versus Este (que en el poeta latino se inspira en modelos épicos ya expresados en La Iliada y la interpretación clásica de Salamina, obsérvese que en los croquis de la batalla y en las pinturas ésta es la representación geográfica estandarizada). El Oeste se caracteriza por: unidad, disciplina, orden (que es microcósmico), apoyo o gracia de los dioses, designio y voluntad común. El Este es: diversidad, feminidad, indisciplina, caos, discordia, locura…, el Ejército otomano, como el de Marco Antonio, no es un Ejército ordenado, sino una horda. Es un patrón que, desde Homero, se repite 
La Iglesia y la cristiandad se identifican como una sola cosa, detalle de La batalla de Lepanto, Vasari. Sala Regia, Vaticano 
 en el curso de la épica, muy particularmente en el Renacimiento. Milton en el Paraíso Perdido describió a Satán como Sultán, en la Jerusalén Liberada los ejércitos sarracenos no siguen órdenes, se mueven por instinto y se repite la pauta descriptiva de Virgilio al mostrar a los enemigos divididos en egipcios, indios, árabes y partos, algo muy parecido a los tópicos empleados por los poetas de Lepanto. La diversidad implica discordia, pero curiosamente los cruzados son étnicamente homogéneos, unidos en una fe y una misión (aquí el propósito de Juan de usar gallardetes de colores enfatiza el carácter cristiano y no nacional de la flota). Occidente se manifiesta coherente, Oriente incoherente. También la intervención de los dioses y la de los santos. Es muy interesante seguir los discursos de Ariosto, Tasso, Ercilla, Rufo, Milton e incluso Jacobo I de Inglaterra en sus celebrados Orlando Furioso, Gerusalemme Liberata, Araucana, Austríada, Paraíso Perdido, Lepanto… donde el mérito no lo constituye la conquista de territorios sino la conquista del tiempo; es decir, no se mide la utilidad sino el 
Occidente frente a Oriente, representación clásica de la batalla, grabado veneciano 
 proceso por el que se hace historia (“a process of history making” señala Quint). En Virgilio la victoria imperial era la victoria del principio de la historia, Lepanto es así un hito imperial vinculado al curso y fin de la historia 48. 
 El fin de la historia era el triunfo de la fe. Este es el tema de un cuadro que El Greco pintó para Felipe II, una bella alegoría de la Santa Liga construida sobre el modelo de la Adoración del nombre de Jesús. Su mensaje no ofrece dudas, Dios juez castiga a los malos y premia a los buenos, ensalza a su pueblo y humilla a sus enemigos. En la pintura, el rey, el dux y el papa, arrodillados en torno al nombre de 
48 D. Quint, 1989, pp. 1-32, particularmente pp. 29-30. L. Vilá i Tomás, 2001, pp. 8-11 y 620-632; L. Vilá i Tomás, 2004, pp. 75-90.
Adoración del nombre de Jesús, El Greco. National Gallery, London 
 Jesús, se hallan entre el mundo de los vivos y el de los muertos, rodeados de los peligros del mundo y de multitudes que, pendientes de ellos, se sitúan en una encrucijada que los sitúa entre el cielo, el infierno y el purgatorio. El pueblo cristiano alcanzará la ventura eterna siguiendo a sus jefes: los soberanos confederados en la Santa Liga. Lo que plasma la paleta de Domenico Teotocopuli altera la manera tradicional de representar este motivo de la adoración del nombre de Jesús, pues en las representaciones habituales la cristiandad siempre 
Adoración del nombre de Jesús, Marco Vecellio. Colección particular 
 figuró encabezada por el papa y el emperador mientras que aquí se representa la nueva idea de cristiandad católica romana, nacida de Trento. Contraste advertido por el profesor David Davies al comparar este cuadro con la Adoración del nombre de Jesús de Martin de Vos, que se halla en la iglesia de Santiago de Amberes, donde figuran un emperador y un pontífice a la cabeza de la Iglesia militante (y podemos establecer una semejanza en la misma línea con una pintura de semejantes características firmada por Marco Vecellio). Aquí, sin embargo, figura la Iglesia renovada en el concilio, católica y romana por añadidura, que tiene en el papa –promotor de la Liga– a su principal referente, él agrupa a los príncipes cristianos, él da sentido a su poder y autoridad dándoles una finalidad, el triunfo de Cristo y la salvación de la Humanidad 49. 
49 D. Davies, 1998, pp. 503-516. 
 El pintor cretense enlazaba en su “visión de Felipe II” con una idea proyectada por Pío V y Gregorio XIII respecto a la finalidad de cruzada. Si el pintor se dejó llevar por una idea inconsciente del significado del acontecimiento puede constituir un ejemplo del éxito de la propaganda papal y una razón más a añadir al disgusto del soberano por la pintura del Greco. Pero también puede responder a las tendencias romanistas críticas con la política de razón de Estado o castellanista desarrollada por el rey prudente en sus últimos años, lo cual podría confirmarse si el comitente fue –como se cree– Diego de Castilla, deán de la catedral de Toledo. Obviamente, la restauración de la unidad de la Iglesia y las cruzadas eran dos elementos indisociables. Gerusalemme Liberata,la gran obra épica de Tasso compuesta entre 1567 y 1575, publicada en 1581, recogía en sus versos esta sensibilidad. Tasso describía como Godofredo de Bouillon, antes de dirigirse a Jerusalen, restauró la unidad entre los cristianos. Los motines que ha de sofocar (canto 8) anudan el fin de la discordia con el triunfo de Cristo. Una cosa va siempre unida a la otra, la derrota del infiel implica y anuncia el fin de la herejía 50. 
 No debe dejarse de lado un hecho muy importante en la construcción de esta memoria, y que coincidió precisamente con el primer aniversario de la victoria. El 8 de septiembre de 1572, el cardenal de Lorena notificó a Gregorio XIII que los hugonotes habían sido exterminados por orden del rey de Francia y se daba por segura la extinción de la herejía en Francia. Aunque las matanzas tuvieron lugar los días 23 y 24 de agosto, la lectura que en Roma se hizo fue que era la manifestación de la voluntad de Dios para dar fin a la discordia y restaurar la unidad. El papa ordenó acuñar una medalla que complementara la que se hizo para celebrar la victoria sobre los turcos y encargó a Vasari una pintura conmemorativa para la Sala Regia que cerraba el ciclo de la superioridad pontificia sobre el poder temporal yuxtaponiéndose al cierre que se ejecutara con las pinturas de la Santa Liga y Lepanto. En resumen, Gregorio XIII enfatizó la percepción de la Santa Liga como promotora de la última cruzada, contra infieles y 
50 D. Quint, 1990, pp. 1-29. Medallas de Pío V y Gregorio XIII conmemorando Lepanto y la Noche de San Bartolomé 
 herejes. A su juicio, la batalla marcó el principio del fin de las fuerzas del mal. Fue la derrota del demonio, efectuada por la mano de la Virgen. Como ya sabemos, Pío V puso la Santa Liga bajo la advocación de la Virgen del Rosario y después declaró el 7 de octubre fiesta de Santa María de la Victoria. Más adelante en 1573, Gregorio XIII proclamó para esa fecha la fiesta del Rosario para conmemorar y recordar Lepanto 51. Pero en la mirada retrospectiva del contexto en el que se fijó esta festividad estaba atribuir al mérito de la madre de Cristo la derrota de infieles y herejes. 
 Habitualmente se suele señalar que Pío V era dominico y que al colocar la empresa y su triunfo bajo esa advocación favoreció sobre todo una devoción propia de su orden, que la identificaba y que hacía de su promoción una de sus razones de ser. Según una tradición que arranca del siglo xv, la Virgen se apareció a santo Domingo de Guzmán, fundador de la orden de predicadores, y le entregó las cuentas 
51 J.F. Michaud, 1862, t. IV, pp. 69-72. San Pío V, la batalla de Lepanto y la Virgen del Rosario, Baldi 
 del rosario para usarlas en la cruzada contra los albigenses. La derrota posterior de los herejes se atribuyó a su devoción y en lo sucesivo se asoció esta práctica a la victoria de los creyentes frente a los enemigos de la fe. Pero el Rosario fue más que una oración, fue también un texto literario, un ritual, una práctica social e incluso una sensibilidad ideológica en relación con la forma ideal de la cristiandad. Fue resultado de una escritura colectiva a la que se fueron añadiendo “misterios” (meditaciones sobre la vida de Cristo) y modelando la observancia religiosa. En origen designaba metafóricamente a un jardín de rosas, antología de textos que como flores hermosas y aromáticas podían 
La Santidad de Pío V, asociada a Lepanto, la orden de Santo Domingo y la Virgen del Rosario, G. Cossali. Iglesia de San Domenico, Fiesole 
 disfrutarse una a una, que acabó en larga sucesión de salutaciones a la Virgen (medio centenar en sus primeras versiones, aunque en algunos lugares las sucesiones de avemarías alcanzaron el millar). El Rosario, con sus sucesivos misterios, muestra la secuencia lógica de la encarnación, la resurrección y los hechos de la pasión, una historia épica que, desde un punto de vista narrativo, cuyo argumento lo constituye la redención futura de la humanidad, condensando el propósito y el sentido de la fe. Esa tensión dramática y narrativa con su punto de mira en la salvación final explica su éxito y su popularidad. María es la 
Intervención milagrosa de san Pedro y san Pablo en la batalla de Lepanto, Aviano Dantini. Colección particular
 mujer apocalíptica, Maria in Sole, que posa sus plantas sobre la luna creciente y aplasta con sus pies a la serpiente 52. 
 De esta amalgama de ideas emergía con fuerza el prestigio de la Santa Sede. Pío V se asociaba al papa Angélico, al pastor tantas veces profetizado, purificador de la cristiandad (inquisidor y autor de la expulsión de los judíos de Roma cuya motivación tuvo –como en España– una matriz escatológica), debelador de herejes, instrumento del triunfo de la fe… Su representación icónica orando con el rosario en la mano y una nebulosa que representa la batalla de Lepanto configura su representación emblemática como manifestación de una Iglesia renacida (valores que determinaron su beatificación en 1672 y su canonización en 1712). 
 No cabe duda de que la memoria construida en Roma fue la más perdurable. Nicolò Tommasseo escribía en una de las grandes colecciones documentales del siglo xix que: “Lepanto opuso a la imperfecta civilización mahometana, orgullosa y carnal y tirana la mucho más libre y dulce de la muy superior civilización cristiana” 53. El cardenal Newman, siguiendo esta tradición, destacó en sus Lectures on the Turcs (publicadas como The Turks in their relation to Europe) la dicotomía clásica entre civilización y barbarie, donde Lepanto salvó a Occidente, pues provocó el comienzo de la decadencia otomana y la postración del islam, y mostró el triunfo de la verdad sobre el error, como una luz que se encendió en aquel día y que lentamente se fue abriendo paso entre las tinieblas, metáfora que debe leerse en relación a la misión civilizadora que acompañó al colonialismo y el dominio que Europa ejercía sobre el mundo. Si bien el cardenal señaló también que a la supremacía de Occidente le faltaba completarse con una finalidad trascendente, un sentido último, que concernía a la restauración de la autoridad moral de Roma sobre todos los cristianos54. 
52  R. Véguez, 2001, pp. 87-110; L.J. Taylor, 1998, pp. 891-892; A. Winston, 1993, pp. 619-636. S. Ringbom, 1962, pp. 326-330.
53 “Lepanto oppose all’imperfetta civiltà maomettana, orgogliosa e carnale e tiranna la piu libera e più mite e più alta civiltà del cristianesimo”, N. Tommasseo, 1838, t. I, p. viii. 
 Frente a esta memoria complaciente y exaltadora de la Iglesia se fundamentó la reinterpretación de la batalla en el siglo de las luces. La desmitificación tuvo en Voltaire y su famoso texto De la bataille de Lépante una piedra de toque fundamental. A partir de un agudo análisis sobre el relato tradicional, sacó al primer plano lo contradictorio de semejante triunfo; los venecianos después de perder Chipre se pusieron a comerciar con los turcos, tragándose su orgullo, cuando –de ser cierta tan apoteósica victoria– debería haberse llevado a efecto la cruzada 55. Si no se hizo fue porque no se pudo. A partir de aquí el filósofo dirigió su atención hacia Pío V, a la construcción imaginaria de su figura como artífice de la revitalización del ideal de cruzada, el único hecho por el que la posteridad ha guardado memoria de él. De modo que, gracias a Lepanto, un papa que sólo fue “severo y oscuro inquisidor”, intrigante urdidor de conjuras y conspiraciones, celoso del poder de Roma, obtuvo fama de beatífico santo. Desmitificar el episodio bélico era una manera de mostrar la verdadera faz del pontífice y lo que verdaderamente representaba: “Era dominico. La severidad de su carácter se robusteció por la dureza de espíritu que adquirió en el claustro”56. Un carácter por el cual ni el emperador, ni los reyes de Francia, Portugal y Polonia quisieron escucharle ni participar en su empresa; sólo Felipe II accedió, y eso porque sus estados estaban amenazados por los turcos, como les ocurría también a los venecianos. Las exageraciones sobre la victoria tuvieron una finalidad explícita de exaltación al pontífice, si bien reconoce que “tras la batalla de Actium, los mares de Grecia nunca habían contemplado una flota tan numerosa ni una batalla tan memorable (…) Pero –concluye– ¿cuál fue el fruto de la batalla de Lepanto y la conquista de Túnez? Los venecianos no ganaron ninguna tierra a los turcos, y el almirante de Selim II recuperó sin esfuerzo el reino de Túnez: todos los cristianos fueron degollados. Parece como si los turcos hubieran ganado la batalla de Lepanto” 57. Para comprender mejor el sentido de su juicio hay que prestar atención a un opúsculo anterior al Essay…, Le Pyrrhonisme de l’Histoire en donde al analizar la figura de Heródoto comparaba Salamina con Lepanto, y a Colonna y Juan con Temístocles y Euribíades, batallas heroicas de gran significado emocional. Hechos de civilización 58. Pero su valor no pasaba de ahí. Para los ilustrados, hijos del siglo de Luis XIV, la utilidad, el beneficio y la razón debían presidir toda acción emprendida por el hombre, un esfuerzo sin provecho era un despilfarro o un absurdo. Más aún si ello comportaba la pérdida de vidas humanas. Fanatismo y furor homicida, dos azotes que el filósofo denunció como males que había que erradicar para hacer del mundo un lugar mejor, tal como expuso más claramente en su relato Candide, pero que se perfilan de manera concisa en este capítulo del Essay…Así, la crítica volteriana sería el nodo del que arrancaría el análisis liberal de la guerra, como práctica cuyos beneficios eran materiales, y no inmateriales, poniendo de manifiesto el absurdo de cruzadas y guerras de religión, pues no reportaban provecho. Perspectiva que a mediados del siglo xix mostraba el vacío de una batalla que pretendidamente “decidió el imperio del mundo” y paradójicamente no se notó en nada, salvo la palabrería hueca de la propaganda. “¿Quién hubiera podido creer que una victoria tan aplastante no llegara a tener resultados?” se admiraba Daru, siguiendo el argumento de Voltaire. Desde la razón, o bien el hecho no tuvo lugar o bien, sin ambages, habrá que recordarla como “la inutil batalla de Lepanto”59. Una fantasía o una inutilidad que una vez debelada ponía en cuestión todo aquello que representaba. 
54 J.H. Newman, 2006, pp. 157-158 y 189-190.
55 Voltaire, 1785, t. XX, pp. 76-82: Essay sur les moeurs et l’esprit des nations et sur les principaux faits de l’Histoire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII.
56 “Il avait été dominicain. La sevérité de son caractére s’etait fortifiee par la dureté d’esprit qu’on puise dans le cloître”. Ibídem, p. 77.
57 “Jamais, depuis la bataille d’Actium, les mers de la Gréce n’avaient vu ni unne flotte si nombreuse ni une bataille si mémorable (…) Mais quel fut le fruit de la bataille de Lepante et de la conquête de Tunis? Les Vénitiens ne gagnèrent aucun terrain sur les turcs, et l’amiral de Selim II reprit sans peine le royaume de Tunis: tous les chrétiens y furent égorges. Il semblait que les Turcs eussent gagné la bataille de Lépante”.
58 Voltaire (1785), tomo I, p. 34.
59 “avait décidé de l'empire du monde (…) Qui aurait cru qu'une victoire aussi éclatante être sans resultat? (…) l’inutile bataille du Lépante”, P. Darú, A.N. (1826): pp. 147-149. 
 Conclusión
 La voluntad del creador y la guerra, “God’s obvious design” 
Lepanto es un poema de más de mil versos que escribió Jacobo VI de Escocia en 1585. A primera vista, los versos del soberano parecen diferenciarse poco de la multitud de poemas épicos escritos para ensalzar la batalla, lo que resulta chocante es que se trate de una apología escrita por un príncipe protestante, sobre todo en un momento de máxima tensión entre Inglaterra y España, en vísperas de la Invencible. También resulta sorprendente que el monarca escribiera su poesía en un momento harto complejo en su vida; era un rey de Escocia cuya madre estaba encarcelada en la Torre de Londres, que no quería enemistarse con Isabel I de Inglaterra puesto que, al no tener hijos la soberana, él la sucedería en el trono, que además tenía la mira puesta en Francia, pues fluía en sus venas la sangre de los Capeto y allí la sucesión parecía incierta. No era el momento más adecuado para elogiar a quien a los dos lados del canal de La Mancha se contemplaba como la mayor amenaza que pendía sobre las cortes de París y Londres, máxime con el recuerdo aún caliente de la campaña de Las Azores y el degüello de los prisioneros franceses capturados en la batalla naval de San Miguel el 26 de julio de 1582. Pero el singular soberano escocés no tuvo empacho en loar la gesta de las armas de Felipe II y cantar a un héroe como Juan de Austria “a forraine Papist bastard” [un bastardo papista extranjero] para ilustrar su concepción de la guerra como juicio o manifestación de la voluntad de Dios, del Dios de la Victoria1. 
 Como mostraré en estas líneas, la contradicción sólo es posible desde una interpretación que desconoce el contexto. En las historias generales de la Edad Moderna suele explicarse la diplomacia y las políticas exteriores en un sentido eminentemente racionalista. Se da por descontado que tras el Renacimiento, o más bien, tras Maquiavelo, el arte de la política pasó a ser ciencia y las relaciones “internacionales” se secularizaron, los hombres de estado se acostumbraron a negociar por cálculo, interés y ventaja, racionalmente considerados. La Razón de Estado se hizo dueña de la política, la reflexión ética o moral sobre su ejercicio se redujo a lo anecdótico y lo justo desapareció en aras de lo útil. Nociones teocráticas sobre las que se sustentó la práctica política medieval se dieron por irrelevantes al tiempo que se daba por extinta la noción medieval de unidad de la cristiandad gracias a la Reforma. Si en lo espiritual los historiadores consignaron que la Cristianitas era un término vacío, en lo político observaron que lo nacional se impuso a las concepciones universalistas. Las monarquías nacionales emergían conformando el embrión de los futuros estados nación de la Edad Contemporánea. Bajo estos postulados, la idea de cruzada era un anacronismo y Lepanto un suceso exótico. Pero al analizar algunos rasgos de la cultura política moderna, observamos que los rasgos particularistas, racionales y útiles se disuelven para devolvernos a un punto de partida “premoderno”. Por ejemplo, la persistencia del ideal de cruzada en el imaginario político británico del siglo xvi tenía una fuerza considerable. Tanta como para que la exclusión de los ingleses en la acción común de la cristiandad tuviera que ser contrarrestada por las autoridades manifestando un apoyo incondicional a la guerra contra el turco, exteriorizando su alegría o pesar por los avatares de esa lucha con intensidad pareja a la de las capitales católicas. En 1565, el obispo de Salisbury, defensor del anglicanismo y nada sospechoso de papista, exhortó a sus fieles a que rezaran para que los turcos no tomaran Malta, y cuando se supo que los caballeros de San Juan habían vencido a los invasores se elevaron acciones de gracias incluso en la catedral de Canterbury. Isabel I no tuvo elección ante la noticia de Lepanto, se hicieron fiestas públicas en las que la población manifestó un júbilo sincero y espontáneo. Y no fue la última vez que celebró o rogó por el triunfo de las armas católicas frente a los musulmanes; en 1578 hubo rogativas públicas por el éxito de la cruzada de los portugueses y al final del siglo por la liberación de Hungría. El compromiso contra el islam daba prestigio a los gobernantes, la reina no podía desmarcarse de ese acontecimiento y debía asociarse a él para mantener su reputación de “príncipe cristiano”. Estas actitudes indican también que la identidad de los cristianos estaba aún sólidamente cimentada más allá de la división confesional o nacional. Precisamente en la Corte de Isabel I maduró la idea de que una cruzada conjunta contra el enemigo común podría resolver las diferencias entre católicos y protestantes, motivo por el que el arzobispo Hooker censuró a los radicales que equiparaban al papa con el sultán otomano, recordando que pese a sus errores y profunda equivocación los católicos “are our brothers in the Universal Christian Church” [son nuestros hermanos en la Iglesia Universal]. Esto limitó mucho el acercamiento a los turcos, casi tanto o más que a los príncipes católicos. Cuando quiso pactar con el sultán, Isabel I tuvo que hacer como Felipe II, negar en público lo que hacía en secreto. En 1588, la reina de Inglaterra se vio forzada por sus súbditos a romper la alianza con el Imperio Otomano porque en vísperas de la guerra con España la opinión pública estaba convencida de que semejante alianza recibiría el castigo de Dios y que en las aguas del canal de La Mancha se reproduciría la enseñanza de Lepanto 2. 
1 R. Appelbaum, 2000, pp. 233-263. 
 En este contexto, cabe analizar y situar el poema de Jacobo Estuardo. En 1589, inmediatamente después del fracaso de la Armada, el rey de Escocia propuso remedar la Santa Liga mediante una confederación de príncipes protestantes (agregando a los reinos británicos, Dinamarca y los príncipes protestantes de Alemania). Oportunamente, llevó Lepanto a la prensa para recordar que toda victoria era “work of God” y que todo esfuerzo bélico debía dirigirse contra los enemigos naturales de la civilización cristiana, “the circumcided turbaned Turks”. Esta idea y deseo de búsqueda de la concordia entre cristianos, viendo en la guerra contra los musulmanes un motivo de unidad, llevó a Francis Bacon a elogiar a Pío V y destacar que “no hay mayor empresa, al día de hoy, ni honor terrenal más importante que guerrear contra infieles”. La guerra que busca la codicia, el provecho temporal y la vanagloria no es querida ni deseada por Dios. La Invencible y su desafortunada experiencia no se atribuyó a la superioridad marinera de los ingleses sino a un claro designio divino, (God´s obvious design). No era justa porque sus fines se desmarcaban de la senda abierta con Lepanto, y por ello Bacon, en su ensayo sobre la Guerra Santa, marcó el contraste respecto al desvío de la política iniciada con la victoria sobre los turcos y el derrotero seguido posteriormente por los españoles3. 
2 F.L. Baumer, 1944, pp. 26-48. 
 Leyendo y comparando textos de autores ingleses, italianos, españoles y franceses contemporáneos a las últimas décadas del siglo xvi y primeras del xvii, podemos concluir que sobre la cruzada existía un amplio consenso entre protestantes y católicos, era comúnmente considerada positiva y la única forma de guerra justa. También existía un consenso para considerar a toda guerra un juicio de Dios, donde se emitía una sentencia inapelable. De manera que cada batalla, cada combate, suele ser descrito con interpelaciones al mensaje llegado de los cielos, bien sea el castigo de los pecados o el premio a los justos. Son motivos frecuentemente desarrollados en las crónicas, ensayos, poemas y piezas literarias de cualquier género 4. 
 Fuera del mundo cultural cortesano, pero sin desconocerlo, hubo voces críticas respecto a esta forma de ver, medir y justificar la guerra. Entre estas destacan, a mi modo de ver, las de Miguel de Cervantes y Michel de Montaigne. Cervantes combatió en Lepanto y para él fue un orgullo que nunca ocultó, allí quedó manco y dejó un hermoso relato de la batalla en los capítulos 39 y 40 de la primera parte de El Quijote: “yo me hallé en aquella felicísima jornada (la batalla de Lepanto), ya hecho capitán de infantería, a cuyo honroso cargo me subió mi buena suerte, más que mis merecimientos. Y aquel día, que fue para la cristiandad tan dichoso, porque en él se desengañó el mundo y todas las naciones del error en que estaban, creyendo que los turcos eran invencibles por la mar: en aquel día, digo, donde quedó el orgullo y soberbia otomana quebrantada”. El novelista descartó las descripciones maravillosas y ni se le ocurrió atribuir el triunfo a factores sobrenaturales. El protagonista de su relato fue hecho prisionero por Uluch Alí, y con esta anécdota el escritor puso hábilmente en el primer plano de la atención del lector el carácter incompleto de la victoria, al situar como personaje principal a un testigo de la gesta del corsario argelino. De este modo, Uluch Ali proyectaba sombra sobre los relatos triunfalistas, dejando en cuestión la magnitud publicitada de la victoria. Algo que –imaginamos– tuvo que sorprender a los lectores de 1605, pues Lepanto había resonado en romances, sonetos marciales y loas épicas por todos los rincones de la Península Ibérica como un triunfo aplastante, apoteósico. Más adelante volvería a referirse a la batalla, en 1615, para defenderse de quienes se burlaban de él por estar lisiado, pues su mano izquierda quedó dañada “en la más alta ocasión que vieron los siglos pasados, los presentes, ni esperan ver los venideros” (prólogo “al lector” de la segunda parte de El Quijote). Con estas palabras insistía en la opinión que le mereció la batalla: fue gloriosa pero incompleta, por eso se quedó en ocasión, “alta”, pero ocasión. 
3 “Is no such enterprise, at this day, for secular greatness, and terrene honour, as a war upon infidels”. An advertisement touching a Holy War, F. Bacon, 1824, vol. III, pp. 467-489 (la cita en p. 475). 
4 M. Renuncio Roba, 2005, pp. 205-217; G. Platania, 2004, pp. 111-150; F.L. Baumer, 1944, pp. 26- 48; R. García Carcel, 1994, pp. 15-28. 
 Todo hombre de letras del Siglo de Oro tenía una idea clara de la Ocasión, “una de las deidades que fingieron los gentiles” que era representada calva con un mechón de pelo, “dando a entender que, si ofrecida la ocasión no le echamos mano de los cabellos con la buena diligencia, se nos pasa en un momento, sin que más se nos vuelva a ofrecer” (voz “ocasión” del Tesoro de la Lengua de Sebastián de Covarrubias, Madrid, 1611). Es decir, se contempla inscrita en un marco de pasado, presente y futuro. Cada ocasión es única, no sucede dos veces. Cervantes, durante su cautiverio en Argel, reflexionó sobre todo esto; el tema turco en su obra en teatro, verso y prosa contuvo un mudo reproche ante unos gobernantes que ignoraban la suerte de sus súbditos. Lejos del ideal de cruzada, la guerra contra el turco simplemente era necesaria para preservar la libertad y seguridad de quienes residían, comerciaban, navegaban y pescaban en las costas de los estados de Felipe II. Simplemente era ineludible defender a una multitud de súbditos castigados por la violencia contra sus personas, familias y propiedades por los corsarios musulmanes. El deber del soberano era acabar con aquel estado de cosas. Lepanto mostró que podía hacerlo, al tiempo que quedó como testigo de su desinterés una vez que la victoria hubo satisfecho su reputación militar 5. 
 Mientras Cervantes se curaba de sus heridas en Messina, la noticia de la batalla corría por los caminos de Europa. En el corazón de Francia, Michel de Montaigne la recibió con atención y curiosidad. Se hallaba angustiado por la guerra de religión que asolaba su país. La noticia le sirvió para dar peso al argumento que estaba desarrollando en uno de sus ensayos más lúcidos e inteligentes, el que lleva por título Se ha de tener prudencia al meterse a juzgar los designios divinos. A su juicio, la guerra no puede interpretarse como manifestación de una voluntad sobrenatural, nadie puede saber qué quiere Dios con ella, y quien pretenda saber interpretar tal cosa miente, pues “el verdadero campo de la impostura es el de las cosas desconocidas”. En la guerra se ganan y pierden batallas, el vencedor de hoy puede ser el vencido de mañana, y es imposible inferir de qué parte se sitúa el juicio divino; el designio no era precisamente obvio, ni siquiera en Lepanto: “Hermosa batalla naval contra los turcos es la que se ha ganado estos meses atrás bajo el mando de Juan de Austria mas antaño quiso Dios que viésemos otras semejantes en detrimento nuestro”. De modo que nada cabía concluir. Cerraba su reflexión con un proverbio del Libro de la Sabiduría que a nosotros también nos sirve para poner punto final: “Quis hominum potest scire consilium dei? Aut quis poterit cogitari quid velit dominus?” [¿Quién entre los hombres puede conocer el deseo de Dios? ¿quién puede imaginarse lo que quiere el Señor?]6. Cronología 
5 M. Rivero Rodríguez, 2005, pp. 382-394; A. Rey Hazas, 1994, pp. 29-56; L. García Lorenzo, 1994, pp. 57-71.
6 Ensayo XXX “Se ha de tener prudencia al meterse a juzgar los designios divinos”, M. de Montaigne, 1985, vol. I, pp. 278-281. 
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 Enero, 18: Junta secreta convocada por Felipe II (formada por el propio rey, el duque de Feria, el príncipe de Éboli y Luis Quijada), que arresta al príncipe Carlos y lo encarcela esa misma noche. 
 Marzo, 23: Paz de Longjumeau, fin de la segunda guerra civil francesa, preocupa al duque de Alba la injerencia de los hugonotes en apoyo de Orange. 
 24 : El presidente del Consejo de Castilla y privado del rey, Diego de Espinosa, recibe de Pío V el capelo cardenalicio tomando el de San Bartolomé in Insula (14 de mayo), que más adelante cambia al de San Esteban in Monte Celio (20 de agosto). 
 Abril, 6: El príncipe de Orange comienza a reclutar un ejército para expulsar a los españoles de los Países Bajos. 
 20: Jean de Montigny, señor de Villars, intenta tomar Maastricht a los españoles pero fracasa al no encontrar apoyo en la población, siendo derrotado cinco días después en Dalheim donde fue hecho prisionero. 
 23: Expulsión del embajador inglés, John Man, de la corte española.
 24: Luis de Nassau entra con un ejército en Frisia para levantar a la población contra el rey de España.
 Mayo, 23: Luis de Nassau derrota al conde de Aremberg en Heiligerlee, el vencedor llama a la población a sublevarse contra la tiranía española pero no consigue adhesiones. 
 28: El duque de Alba promulga la proscripción de Orange y sus seguidores incautando sus propiedades.
 Junio, 1: dieciocho nobles flamencos son ejecutados por traición en la plaza del mercado de Bruselas. 
 2: Ejecución de Villars. 
 5: Ejecución de los condes de Egmont y Hoorne en la Grand Place de Bruselas. 
 Julio, 21: Victoria de los tercios sobre las tropas del príncipe de Orange en Flemmingen. 
 24: Fallece el príncipe Carlos después de once días con fiebre y sin ingerir alimentos; corre el rumor de que fue asesinado por orden del rey.
 Septiembre, 4: Llega a Londres el embajador español Guerau de Spes con la misión de restablecer las relaciones con Inglaterra, con tres problemas a tratar: el comercio con los Países Bajos, la piratería que dificultaba el tráfico en el canal de La Mancha y las violaciones al monopolio español en las Indias por obra de contrabandistas. 
 12: Pío V convoca una cruzada contra los hugonotes, comienza la tercera guerra de religión en Francia. 
 17: John Hawkins toma San Juan de Ulúa. 
 23: Ataque por sorpresa del virrey de Nueva España, Martín Enríquez –que viajaba con la flota para tomar posesión– a los ingleses de San Juan de Ulúa. Cinco barcos ingleses fueron abandonados en el puerto, siendo capturado un centenar de tripulantes. Otras tres naves, con Hawkins a bordo, logran escapar al desastre. Secuestro en Inglaterra de los barcos con las pagas para el Ejército de Flandes. Las relaciones con Inglaterra en crisis. 
 30: Misión del cardenal de Guisa en Madrid para concertar una alianza entre las coronas francesa y española.
 Octubre, 3: Fallece la reina Isabel de Valois.
 Diciembre, 24-25: Sublevación de los moriscos de Granada, Abén Humeya y Abdalá ben Aboo proclaman la restauración del emirato; los monfíes aprovechan las festividades navideñas, la Nochebuena y el día de Navidad, para sorprender a los cristianos en sus celebraciones; el levantamiento triunfa en el campo, pero fracasa en las ciudades. 
 28-29: Gaspar de Villarroel, corregidor de Almería, logra sofocar la revuelta morisca en la ciudad. 
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 Enero: Guerra comercial con Inglaterra (hasta 1573). Los rebeldes holandeses intervienen en Francia en apoyo de los hugonotes; se teme que ambos conflictos trasciendan en una guerra confesional en Europa. 
 3 : El marqués de Mondéjar, gobernador de Granada, después de asegurarse el control sobre la capital del Reino, parte inmediatamente hacia las Alpujarras para sofocar la revuelta de los monfíes. 
 17 : Mondéjar en Trevélez, corazón de la Alpujarra. 
 28: Juan de Austria recibe el mando del Ejército Real en Granada.
 29: La escuadra de Gil de Andrada fondea en Almería, desembarca Francisco de Córdoba para reducir a los moriscos de esa área, la más expuesta al contacto con los turcos. 
 30: Francisco de Córdoba entra en Inox.
 Febrero, 1-2: Acciones del marqués de los Vélez contra los moriscos en Ohañez y Cosar de Canjáyar. 
 9-14: Batallas en Guájar el Fondón, Guájar Faraguit y Guájar Alto; Mondéjar combate a partidas de monfíes en su camino a Órgiva. 
 13: Felipe II anuncia que se casará con Ana de Austria y desestima la propuesta de contraer matrimonio con Margarita de Valois, hermana de su difunta esposa. 
 Abril, 8: El marqués de Mondéjar regresa a Granada para ponerse a las órdenes de Juan de Austria.
 Mayo, 15: Rebelión de Fitzmaurice en Irlanda (dura hasta 1573), los irlandeses solicitan ayuda; en consulta con Gabriel de Zayas, Felipe II se niega a apoyarla para no internacionalizar los conflictos internos so pretexto de solidaridad religiosa. 
 31: Batalla en Berja, los Vélez combate a Humeya.
 Junio, 7-9: Luis de Requesens conquista Frigiliana, desobedeciendo a Felipe II, que le había ordenado quedarse en Adra para socorrer al marqués de los Vélez, las rivalidades personales entre los mandos militares durante la campaña de Granada entorpecieron e hicieron poco ágiles las acciones y movimientos del ejército real. La indisciplina no fue sancionada, poco más tarde será uno de los asesores de Juan junto con Luis Quijada.
 Julio, El virrey de Cataluña, Diego Hurtado de Mendoza, encarcela a los diputados y oidores del principado por oponerse a la recaudación de los impuestos eclesiásticos concedida a la corona por el papa Pío V, comienza la crisis del excusado de Cataluña.
 Octubre, Capitulaciones franco-turcas.
 Noviembre, 1: Juan Enríquez emprende la expedición de socorro a Baza. 
 5: Las milicias de Murcia entran en el Reino de Granada para combatir a El Maleh, que pretende levantar a los moriscos de ese reino.
 14: Ceremonia matrimonial “de presente” entre Felipe II y Ana de Austria en el alcázar de Segovia. Las milicias murcianas regresan a Lorca después de haber pacificado el territorio fronterizo de los reinos de Granada y Murcia. 
 29: Juan de Austria sale de Granada para someter las Alpujarras. 
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 Enero, 3: Asesinato de Jacobo Estuardo, duque de Moray, que precipita la guerra civil en Escocia.
 19: Uluch Alí toma Túnez, el soberano Muley Hamida se refugia en la isla de Djerba (Los Gelves), protegida por la guarnición española.
 18 a 27: Batalla de La Galera, Juan de Austria derrota a los moriscos tras un largo combate.
 Febrero, 25: Bula Regnans in Excelsis, que condena y excomulga a la reina Isabel I de Inglaterra; Felipe II prohibe que se publique en sus dominios. 
 Marzo: Se dicta sentencia secreta de muerte contra el duque de Montigny, el rey ratificó la decisión del Consejo de Estado en un día no señalado de este mes. 
 5: La difícil situación política obliga al rey a condescender en Cataluña; otorga el perdón a los diputados catalanes en agradecimiento por la defensa y lealtad demostrada durante las incursiones de hugonotes en la frontera pirenaica. 
 9: El duque de Sessa se enfrenta a los moriscos de Aben Aboo, en la batalla de Las Acequias. 
 10: El dux de Venecia, Pietro Loredan, escribe a Felipe II pidiéndole que atienda el proyecto para forjar una alianza ofensiva y defensiva contra los turcos. Comienzan las conversaciones para promover una confederación militar cristiana liderada por el papa a la que se unirían Felipe II de España, las repúblicas de Venecia y Génova, el duque de Saboya y la orden de Malta. La Corte española rechaza el primer borrador de Liga propuesto por el papa. 
 30: El virrey de Cataluña pone en libertad a los últimos consellers encarcelados, concluye la crisis del excusado.
 Abril, 17: Llegan a España el nuncio Luis de Torres y el embajador veneciano Leonardo Donà, para presentar al rey el proyecto de la Santa Liga y movilizar una cruzada contra el islam. 
 Mayo, 5-19: Los moriscos granadinos intentan negociar la paz; Juan de Austria se reúne con los representantes del cabecilla El Habaqui en el Fondón de Andárrax; mientras tanto, el duque de Sessa combate a Aben Aboo en una expedición paralela. 
 22: Pío V prorroga la concesión de las Tres Gracias al acceder Felipe II a enviar embajadores para negociar su participación en la Santa Liga: son designados como negociadores Juan de Zúñiga y Antonio Perrenot.
 Junio, 11: Marco Antonio Colonna, almirante del papa, es nombrado capitán general de la flota combinada que están organizando Felipe II, Venecia y la Santa Sede.
 Julio, 3: Los turcos desembarcan en Salines, Chipre. 
 16: El duque de Alba promulga un perdón general en los Países Bajos
 Agosto, 8: Paz de Saint Germain, libertad de culto en Francia. 
 20: Andrea Doria arriba a Corfú donde se reúnen las escuadras cristianas que ponen rumbo a Creta. 
 31: Fondean en Suda. 
 Septiembre, 9: Rendición de Nicosia, capital del reino de Chipre.
 17: El duque de Arcos comienza el despliegue en la campaña de Ronda contra el cabecilla morisco El Malique. 
 24: Una tormenta dispersa la flota cristiana que recorre las costas de Creta; naufragan tres galeras pontificias y catorce venecianas, no hay bajas españolas. 
 26: Fallece el secretario real Francisco de Eraso. 
 Octubre, 1: El duque de Arcos entra en Marbella dando por concluida la pacificación de este territorio.
 4: Motines en la escuadra cristiana en Candía, peleas entre las dotaciones genovesas con las del resto de la flota. La tensión afecta también a los mandos. 
 6: Andrea Doria, para evitar males mayores y profundamente enemistado con Colonna y los venecianos, abandona Creta. 
 9: Se amotinan tropas en Flandes, el regimiento alemán de Lodrón en Valenciennes depone las armas y es licenciado después de 10 días de disturbios. 
 17: Doria llega a Messina, más tarde venecianos y papales desistirán de la campaña con graves pérdidas; parece que el proyecto de la Santa Liga contra el turco es una empresa casi imposible, el balance de la campaña es de un fracaso rotundo. 
 20: Los moriscos granadinos deponen a Aben Humeya y aclaman como jefe a Aben Aboo. 
 28: Se decreta la expulsión de los moriscos del Reino de Granada. Montigny fue ejecutado en secreto en el castillo de Simancas, una nota sin fecha informaba a su viuda que la sentencia y la ejecución tuvieron lugar en este mes.
 Noviembre, 1: Felipe II se casa con su sobrina Ana de Austria. 
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 Abril: Fallece el virrey de Nápoles, Per Afán de Rivera, duque de Alcalá; Antonio Perrenot, cardenal Granvela, miembro de la junta que discute en Roma la composición de la Santa Liga, es designado por Felipe II para reemplazarle. 
 Mayo, 3: El marqués de Santa Cruz llega a Barcelona, comienzan a agruparse efectivos para la guerra contra el turco. 
 25: Se proclama en Roma la Santa Liga entre Pío V, Felipe II y Venecia para combatir al Imperio Otomano. 
 27: Entra en Barcelona el nuevo virrey de Cataluña, Fernando de Toledo, prior de Castilla.
 Junio, 5: Juan de Austria sale de Madrid. 
 15: Marco Antonio Colonna sale de Civitavecchia.
 26: Instrucciones de Felipe II a Juan de Austria como capitán general de la flota.
 Julio, 20: Juan de Austria sale de Barcelona.
 26: Juan de Austria llega a Génova.
 Agosto, 5: Capitulación de Famagusta, Chipre queda totalmente bajo el dominio otomano. 
 8: Juan de Austria llega a Nápoles, allí organiza la flota y recibe el estandarte papal de manos del cardenal Granvela (el día 14); debido a los vientos adversos no podrá zarpar rumbo a Messina, base de la flota cristiana, hasta el día 19.
 22: Juan de Austria llega a Messina. 
 31: Las escuadras venecianas de Quirino y Canal llegan a Messina.
 Septiembre: Felipe II designa al duque de Medinaceli gobernador de Bruselas. 
 5: Doria, Cardona y Santa Cruz llegan a Messina. 
 10: El corsario Kara Khodja, camuflando sus galeras, entra en el puerto de Messina y contabiliza los efectivos militares de la Santa Liga sin ser descubierto. 
 16: La flota de la Santa Liga zarpa de Messina. 
 26: La flota de la Santa Liga fondea en Corfú.
 Se descubre en Londres la conspiración de Ridolfi, un complot para atentar contra la reina de Inglaterra en el que presuntamente están involucrados el aventurero italiano Ridolfi, el duque de Norfolk, la embajada española y la Compañía de Jesús.
 Octubre, 2: Motines en la flota de la Santa Liga, la tensión provocada por el ahorcamiento de dos soldados españoles en una galera veneciana provoca que Juan cese al almirante Venier. 
 5: La flota de la Santa Liga fondea en Cefalonia. 
 6: La flota zarpa en dirección de las islas Curzolari, donde se cree que está la fuerza naval turca. 
 7: Juan decide ir al encuentro de la armada turca y ordena entrar en el golfo de Lepanto y presentarle batalla, hacia las 10 de la mañana se avista la escudra del bajá en formación, hacia las 11:30 ambas escuadras entablan combate. La lucha dura de manera incierta hasta las 14:00 cuando la capitana de Juan se hace con el control de la capitana turca, y la cabeza del bajá es expuesta en la punta de una pica. Los combates durarán aún un par de horas, hasta que el corsario argelino Uluch Alí desiste y abandona el campo con sus galeras huyendo hacia Estambul. Desde las cuatro de la tarde hasta el anochecer (hacia las diez de la noche) los vencedores se dedican al saqueo. 
 8: Los mandos de la Santa Liga evalúan los daños infringidos al enemigo, se estiman las propias pérdidas y se retiran a Santa Maura para repartir el botín. El cómputo es de 7.500 cristianos muertos y 20.000 heridos frente a 8.000 otomanos fallecidos y 25.000 heridos (el cómputo no tiene en cuenta, aunque se valora, que la cifra de bajas turcas es mucho mayor porque las poblaciones griegas de la costa masacraron a los náufragos musulmanes siendo muy abultada la matanza hecha en Aetolikos). Se liberó a 15.000 cautivos cristianos y el botín constó de 3.486 prisioneros, 117 galeras, 13 galeotas, 117 cañones pesados, 256 cañones ligeros y 16 pedreros, además de un número no determinado de mujeres, alhajas, joyas y objetos preciosos cuyo inventario costaría más tiempo realizar y que dio lugar a agrias disputas. 
 18: En el puerto de Santa Maura se alcanza un acuerdo sobre el reparto del botín obtenido en Lepanto, las dos semanas dedicadas a las discusiones –muchas veces violentas– sobre este asunto contribuyen a que no se saque ventaja de la victoria. La flota zarpa en dirección a Corfú. 
 19: La noticia de la victoria de Lepanto llega a Venecia, de ahí se difunde al resto de Europa; el dux y el senado declaran una semana de fiestas para celebrarlo. 
 23: Llega a Estambul un correo de Uluch Alí informando del desastre de la flota turca; el sultán prohíbe que se hagan manifestaciones de duelo y la actitud de la Corte califal será minimizar el suceso. 
 25: Juan de Austria da por finalizada la campaña, y la escuadra victoriosa se dirige a Messina.
 Diciembre, 4: Nace el infante Fernando.
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 Abril, 1: Los mendigos del mar toman el puerto de Brill; poco después se subleva Flessinga y se desencadena la rebelión de los Países Bajos afectando a todo el norte. 
 14 : El príncipe de Orange emite una proclama desde Dillenburg llamando a un levantamiento general, que es bien recibido en las provincias del norte. Tratado de Blois entre Isabel I y Carlos IX de Francia para defenderse de la potencia española. 
 Mayo, 1: Fallece el papa Pío V. 
 20: Felipe II despacha la orden dada a Juan (con fecha de 17) de permanecer en Messina, sin dar comienzo a la campaña, y de mantener el secreto sobre este mandato. Pretende presionar para cambiar el plan de la Liga hacia el norte de África aprovechando el vacío de poder en la Santa Sede. 
 26: El cónclave elige como nuevo pontífice al cardenal Ugo Buoncompagni que toma el nombre de Gregorio XIII. 
 24: Los rebeldes flamencos toman Mons y ocupan Güeldres. Fracaso de la política del duque de Alba. 
 Junio: Isabel I se retira del tratado de Blois, Carlos IX de Francia queda en solitario como enemigo de Felipe II. 
 2: Ejecución del duque de Norfolk acusado de traición y sospechoso de actuar instigado por la Corte española y la romana.
 Julio, 4: Contraorden del rey; se autoriza a Juan de Austria a partir de Messina a emprender la campaña de Levante, se recibe el día 12.
 29: Las escuadras de Colonna y Foscarini salen de Corfú en dirección a Morea para combatir a los turcos, y se les unirá Juan por el camino. 
 Agosto, 4: Francis Drake toma Nombre de Dios obteniendo un escaso botín. 
 23-24: Noche de San Bartolomé, matanza de protestantes que tuvo lugar en París, instigada por la familia real para dar un giro radical de su política confesional y adherirse al catolicismo. Felipe II lo considera un alivio para la situación de los Países Bajos, por la ayuda que prestaban los hugonotes al príncipe de Orange.
 Septiembre, 5: Muere el cardenal Espinosa. 
 9: Orange fracasa en su intento por romper el sitio de Mons. 19: Mons capitula ante los tercios del duque de Alba. Octubre, 7: Con ocasión del aniversario de Lepanto, Marco Antonio Colonna trata de convencer a Juan de Austria para llevar a cabo una acción decisiva en Modón, pero este se niega a asumir riesgos. 
 18: Juan de Austria da por concluida la campaña de 1572. 
 24: La flota cristiana sale de Corfú y regresa a Messina, el almirante veneciano Foscarini se queda en la isla para no dejarla desguarnecida, en Venecia cunde la indignación y toma cuerpo la decisión de buscar la paz con los turcos por separado. 
 Noviembre, 11: Fadrique de Toledo toma Zutphen y no tiene piedad con los vencidos, masacrando a la población. Es uno de los hechos más brutales de la guerra y su intención es atemorizar a las poblaciones que estuviesen dispuestas a seguir a Orange. 
 28: Toma de Naarden, nueva masacre cometida por los tercios.
 Diciembre, 11: Fadrique de Toledo, con un ejército de 30.000 hombres, pone sitio a Haarlem. 
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 Enero: Los venecianos negocian en secreto el cese de hostilidades con el Imperio Otomano.
 Marzo, 7: Venecia firma la tregua con los turcos. 
 Abril, 7: El papa Gregorio XIII reúne el consistorio y anuncia la disolución de la Santa Liga.
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